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Isparta Milletvekili Stireyya Sadi BILGIC ve 76 Milletvekilinin; Bazi

Maddi Menfaatler Karsili§inda Bir Sahsin Iran‘a Altin Thracati Islerinde Imtiyaz Sadladigi, Gana’dan
Kacak Yollarla Yurda Sokulmak Istendidi Iddia Edilen 1,5

Ton Altinla lgili Adli ve Idari Sorusturmalari Engelleyerek Altinin Dubai’ye Cikisini Sadlamaya

Calistigi ve Bu Eylemlerin Kacakgilikla Miicadele Kanunu’na
Muhalefet Olusturdugu, Tirk Ceza Kanunu’nun 204 ve 252°nci Maddelerine

Uydudu Iddiasiyla Ekonomi Eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAYAN; Bazi Maddi Menfaatler

Karsiliginda Bir Sahsin Araclarina Trafikte Emniyet Seridini

Kullanma Imtiyazi Verdi§i ve Séz Konusu Sahis Icin Koruma Polisi Gérevlendirdi§i, Bu Sahisla

Birlikte Gézaltina Alinan Bazi Sdphelilerin ve
Yakinlarinin Yasaya Aykiri Olarak Istisnai Yoldan Tiirk Vatandaslidina

Gecirilmesini Sagladidi, Bu Sahisla Iigili Adli veya Istihbari Calisma Yapilip Yapiimadiginin

Arastiriimasi Icin Talimat Verdigi, Bu Sahsin Usulsiizliikleri
Hakkinda Basinda Cikacak Haberlerin Engellenmesi Icin Girisimde Bulundudu ve
Bu Eylemlerin Tirk Ceza Kanunu’nun 204, 255, 252 Ve 285’inci Maddelerine

Uydudgu Iddiasiyla Igisleri Eski Bakani Muammer GULER; Bazi Maddi



Menfaatler Karsiliginda Bir Sahsin Turizm Belgeli Bir Otel Kiralama Girisimi ile
Yakinlarina Vize Alinmasi Isleri Icin Aracilik Ettigi, Bu Sahisla Ilgili Bir

Sorusturma Olup Olmadigi Yéniinde Ilgili Kurum ve Kuruluglarda Arastirma Yapilmasini Sagladidi,

Bu Sahsin Faaliyetiyle Ilgili Basinda Haber Yapiimasinin

Onlenmesi Icin Girisimlerde Bulundudu ve Bu Eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu’nun
255 ve 252'nci Maddelerine Uydudu Iddiasiyla Avrupa Birli§i Eski Bakani
Egemen BAGIS ile Bir Suc Orgiitiiniin Yénetici Ve Uyelerinin Kendilerine

Sadlanan ve Miktar ve Dederi Tespit Edilemeyen Bazi Menfaatler Karsilidinda Kisiye Ozel Imtiyazli
Imar Planlarini Onaylattiklari, Imar Planlarina Aykiri Olarak Yapilan Bazi Projelerin Usulsiizliiklerine

G6z Yumduklari ve

Denetimlerden Sorunsuzca Gecmelerini Sagladiklari ve Bu Eylemlerin Bir
Kisminin Kendisinin Gérevde Oldudu Sirada ve Onun Bilgisi Dogrultusunda
Gergeklestirildigi, Ayrica Bakanhktan is Alan Bazi Sirketlerin Yemek Islerinin
Yakinlarinin Ortadi Oldugu Sirketlere Verilmesi Icin Tavassut Ettigi ve Bu

Eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu’nun 255 ve 257'nci Maddelerine Uydudu Iddiasiyla Cevre ve Sehircilik

Eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR Hakkinda Anayasa’nin

1007%inct, Ictiziik’iin 107 ve 108’inci Maddeleri Uyarinca Bir Meclis Sorusturmasi
Acilmasina Iliskin Onergesi (9/8)

VE

(9/8) ESAS NUMARALI MECLIS SORUSTURMASI KOMISYONU RAPORU

MECLIS SORUSTURMASI ONERGESI (9/8)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgdirliikleri koruyup gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek sdrdiren, hukuk gtivenligini saglayan, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagh sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. (AYMK., E. 2006/23, K. 2010/27, T.
4.2.2010; AYMK., E. 2008/105, K. 2010/123, T. 30.12.2010; AYMK., E. 2006/23, K. 2010/27, T.
4.2.2010; AYMK., E. 2006/65, K. 2009/114, T. 23.7.2009)

Hak arama hirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru

vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve



savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma, adil yargilanma hakki glivence

altina alinmigtir. (AYMK., E. 2008/102, K. 2010/14, T. 21.1.2010)

Anayasa'nin 38. maddesine gére ise, “"Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayillamaz.” Buna gore, her tirli sugun saniklari, basta 38. madde olmak (izere, Anayasa ve
yasalarin korumasinda olan, sugsuzluk varsayimindan yararlanmasi gereken kisilerdir. Ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan “sugsuzluk karinesi”, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin,
adil bir yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hikim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devileti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Su hélde,
yliklenen sug ne olursa olsun, tiim saniklarin sugsuzluk karinesinden yararlanmasi ve kendini
savunabilmesi igin her tirlii olanadin saglanmasi gerekir. (AYMK., E. 2007/68, K.2010/2, T.
14.1.2010; AYMK., E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.3.1992)

Ote yandan, Anayasa’'nin 98. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim
yollari arasinda sayilan ve Basbakan veya bakanlar hakkinda bu gérevleri sirasinda isledikleri iddia
edilen suclarla ilgili "Meclis sorusturmasi” agcilmasina dair usul ve esaslar yine Anayasa'nin 100.
maddesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiizii§ii'niin 107 ila 113. maddeleri arasinda

dizenlenmistir.

T.B.M.M Ictiizii§ii'niin 107. maddesine gére; “Gérevde bulunan veya gérevinden ayrilmis olan
Basbakan ve bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi agilmasi, Tlrkiye BlyUlk Millet Meclisi tye
tamsayisinin en az onda birinin verecegi bir énerge ile istenebilir. /Bu énergede; Bakanlar
Kurulunun genel siyasetinden veya bakanliklarin gérevleriyle ilgili islerden dolayr hakkinda
sorusturma agilmasi istenen Basbakan veya bakanin cezai sorumlulugu gerektiren fiillerinin
gérevleri sirasinda islendiginden bahsedilmesi, hangi fiillerinin hangi kanun ve nizama ayKkiri

oldugunun gerekce gosterilmek ve maddesi de yazilmak suretiyle belirtilmesi zorunludur.”

Bu baglamda; 17 Aralik 2013 ve 25 Aralik 2013 giiniinden itibaren medyaya ve kamuoyuna

yansidigi lzere;

Istanbul Cumhuriyet Bassavcihidi Kacakgilik ve Narkotik Suclar Biirosunun 2012/120653 nolu
sorusturma dosyasi ile hakkinda suc 6rgltl kurmak ve yénetmek, resmi belgede sahtecilik,
kacakcilik, riisvet alip vermek ve benzeri suclari isledigi iddia edilen siipheli Riza SARRAF ve bu
suclarla baglantili oldugu iddia edilen bir kisim sahislar 17 Aralik 2013 gini gézaltina alinmis,
haklarindaki sorusturma hélen devam etmektedir. iddia edilen bu eylemlerin islendidi tarih
itibariyla, Ekonomi Bakani olarak gbrev yapan Mersin Milletvekili Mehmet Zafer CAéLA YAN, Icisleri
Bakani olarak gérev yapan Mardin Milletvekili Muammer GULER ve Avrupa Birligi Bakani olarak
gorev yapan Istanbul Milletvekili Egemen BAGIS hakkinda, bakanlik gérevini yrittiikleri sirada

stipheli Riza SARRAF ile bir sug iliskisine girdiklerine dair iddialar kamuoyu glindeminde yer almistir.

Yine, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcili§inca yiiriitilen bir sorusturma kapsaminda 25 Aralik 2013

glni “Cikar amach sug érgliti kurmak, yénetmek, érgite lye olmak, niifuz ticareti, sugtan



kaynaklanan mal varligini aklama, resmi belgede sahtecilik” iddialariyla gézaltina alinan ve
aralarinda kamu gérevlilerinin de bulundugu bazi stiphelilerle; iddia edilen suclarin islendigi tarih
itibariyla Cevre ve Sehircilik Bakani olarak gérev yapan Trabzon Milletvekili Erdogan BAYRAKTAR'In

Bakanlik gérevini ylrttigl sirada bu eylemlerin bilgisi dahilinde oldudu iddia edilmektedir.

Bu kapsamda;

1) Ekonomi Eski Bakani Mersin Milletvekili Mehmet Zafer CAGLAYAN hakkinda:

Riza SARRAFtan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda;
a) Bu sahsin Iran'a altin ihracati yapmasi islerinde imtiyaz sadladidi,

b) Gana'dan kacak yollarla yurda sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili adli ve idari

sorusturmalari engelleyerek, altinin Dubai'ye cikisini saglamaya

calistigi,

iddia edilmektedir.

Yukarida sayilan ve Ekonomi eski Bakani Mersin Milletvekili Mehmet Zafer

CAGLAYAN tarafindan islendidi iddia edilen eylemler, 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu'na
muhalefet, 5237 sayili TCK’nin 204. (Resmi belgede sahtecilik) ve 252. (Riisvet) maddelerine
tekabil ettiginden, bu iddialarin gercekliginin arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya

¢ikmaktadir.

2) Icisleri Eski Bakani Mardin Milletvekili Muammer Giiler hakkinda:

Riza SARRAFtan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda;
a) Bu sahsin araclarina trafikte emniyet seridini kullanma imtiyazi verdigi ve adi
gecen sahis igin koruma polisi gérevlendirdigi,

b) Bu sahisla birlikte gbzaltina alinan bazi siiphelilerin ve yakinlarinin yasaya
aykiri olarak istisnai yoldan Tlirk vatandasliina gecirilmesini sagladigi,

c) Bu sahisla ilgili adli veya istihbari ¢calisma yapilip yapiimadiginin

arastirilmasi icin talimat verdigi,

d) Bu sahsin usulsizliikleri hakkinda basinda ¢ikacak haberlerin engellenmesi
icin girisimde bulundugu, iddia edilmektedir.

Yukarida sayilan ve Icisleri eski Bakani Mardin Milletvekili Muammer GULER tarafindan islendidi
iddia edilen eylemler, 5237 sayili TCK’nin 204. (Resmi belgede sahtecilik), 255. (Nifuz ticareti),
252, (Rusvet) ve 285. (Gizliligin ihlali) maddelerine tekabiil ettiginden, bu iddialarin gergekliginin

arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir.



3) Avrupa Birligi Eski Bakani Istanbul Milletvekili Egemen BAGIS hakkinda:

Riza SARRAFtan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda;
a) Bu sahsin turizm belgeli bir otel kiralama girisimi ile yakinlarina vize

alinmasi isleri igin aracilik ettigi,

b) Bu sahisla ilgili bir sorusturma olup olmadigi yéniinde ilgili kurum ve

kuruluslarda arastirilma yapilmasini sagladigi,

c) Bu sahsin faaliyetiyle ilgili olarak basinda haber yapiimasinin é6nlenmesi icin

girisimlerde bulundudu, iddia edilmektedir.

Yukarida sayilan ve Avrupa Birligi eski Bakani Istanbul Milletvekili Egemen BAGIS tarafindan
islendigi iddia edilen eylemler, 5237 sayili TCK’nin 255. (Niifuz ticareti) ve 252. (Riisvet)
maddelerine tekablil ettiginden, bu iddialarin gercekliginin arastiriimasi ve sorusturulmasi geregi

ortaya cikmaktadir.
4) Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Trabzon Milletvekili Erdogan BAYRAKTAR hakkinda:

Bir sug 6rgitinin yénetici ve lyelerinin kendilerine saglanan ve miktar ve dederi tespit edilemeyen

bazi menfaatler karsiliginda;

a) Kisiye 6zel imtiyazli imar planlarini onaylattiklari,

b) Imar planiarina aykiri olarak yapilan bazi projelerin usulsiizliiklerine géz
yumduklari ve denetimlerden sorunsuzca ge¢melerini sagladiklari; iddia edilmektedir.

Bu eylemlerin bir kisminin Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Trabzon Milletvekili Erdogan
BAYRAKTAR'In gérevde oldugu sirada ve onun bilgisi dogrultusunda gerceklestirildigi; ayrica bu
Bakanliktan is alan bazi sirketlerin yemek islerinin yakinlarinin ortagi oldugu sirketlere verilmesi igin

tavassut ettigi iddia edilmektedir.
Yukarida sayilan ve Cevre ve Sehircilik eski Bakani Trabzon Milletvekili

Erdodgan BAYRAKTAR tarafindan islendigi iddia edilen eylemler, 5237 sayili TCK'nin 255. (Nifuz
ticareti) ve 251. (Gérevi kétiiye kullanma) maddelerine tekablil ettiginden, bu iddialarin

gercekliginin arastiriimasi ve sorusturulmasi geregi ortaya cikmaktadir.

Ayrica, adi gecen bakanlar, TBMM Baskanligina verdikleri 19.3.2014 tarihli dilekcgeleri ile de
kendileri hakkindaki iddialarin hesap verme sorumlulugunun bir geregi olarak bir sorusturma

komisyonu kurularak arastiriilmasini talep etmislerdir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle;



Ekonomi Eski Bakani Mersin Milletvekili Mehmet Zafer CAGLAYAN, Icisleri Eski Bakani Mardin

Milletvekili Muammer Giiler, Avrupa Birli§i Eski Bakani Istanbul

Milletvekili Egemen BAGIS ile Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Trabzon Milletvekili Erdogdan
BAYRAKTAR hakkinda, Bakanlik gérevini ylr(ttiikleri sirada ve gérevleriyle ilgili islerden dolayi
islendigi iddia edilen ve cezai sorumlulugu gerektiren eylemlerinin sorusturularak maddi gercegin
ortaya cikarilmasi icin, Anayasa'nin 100. ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 107.

maddeleri geredince Meclis Sorusturmasi acilmasini arz ve teklif ederiz.
1) Siireyya Sadi BILGIC (Isparta)

2) Erol KAYA (Istanbul)

3) Nurdan SANLI (Ankara)

4) Fevai ARSLAN (Diizce)

5) Osman CAKIR (Diizce)

6) Abdulkerim GOK (Sanlurfa)

7) Seyit EYYUPOGLU (Sanliurfa)

8) Ekrem CELEBI (Ar1)

9) Sirin UNAL (Istanbul)

10) Adnan YILMAZ (Erzurum)

11) Safiye SEYMENOGLU (Trabzon)
12) Abdullah Nejat KOCER (Gaziantep)
13) Derya BAKBAK (Gaziantep)

14) Unal KACIR (Istanbul)

15) Sermin BALIK (Elézi§)

16) Sevim SAVASER (Istanbul)

17) Tiilay KAYNARCA (Istanbul)

18) Muhammet Bilal MACIT (Istanbul)
19) Mehmet GELDI (Giresun)

20) Yasar KARAYEL (Kayseri)

21) Bedrettin YILDIRIM (Bursa)

22) Ismail AYDIN (Bursa)



23) Hiiseyin SAHIN (Bursa)

24) Cahit BAGCI (Corum)

25) Osman KAHVECI (Karabiik)

26) Cengiz YAVILIOGLU (Erzurum)

27) Mustafa Gékhan GULSEN (Kastamonu)
28) Ulker GUZEL (Ankara)

29) Ali KUCUKAYDIN (Adana)

30) Pelin Gindes BAKIR (Kayseri)

31) Sadik BADAK (Antalya)

32) Soner AKSQY (Kiitahya)

33) Cem ZORLU (Konya)

34) Nesrin ULEMA (Izmir)

35) Ali AYDINLIOGLU (Balikesir)

36) Mehmet DOMAC (Istanbul)

37) Ahmet Erdal FERALAN (Nevsehir)
38) Zeki AYGUN (Kocaeli)

39) Omer Faruk OZ (Malatya)

40) Mehmet AKYUREK (Sanlurfa)

41) Ismet UCMA (Istanbul)

42) Sebahattin KARAKELLE (Erzincan)
43) Kemalettin AYDIN (Glimdiishane)
44) Ahmet ARSLAN (Kars)

45) Mehmet Stileyman HAMZAOGULLARI (Diyarbakir)
46) Ugur AYDEMIR (Manisa)

47) Mehmet Kerim YILDIZ (Agr1)

48) Goénul Bekin SAHKULUBEY (Mardin)
49) Ahmet Haldun ERTURK (Istanbul)

50) Ali Giltekin KILINC (Aydin)



51) Fatma SALMAN (Agri)

52) Orhan ATALAY (Ardahan)

53) Sitki GUVENG (Kahramanmaras)
54) Ilhan YERLIKAYA (Konya)

55) Salih FIRAT (Adiyaman)

56) Selcuk OZDAG (Manisa)

57) Ismail GUNES (Usak)

58) Mehmet SARI (Gaziantep)

59) Mehmet ERDOGAN (Gaziantep)
60) Halil OZCAN (Sanlurfa)

61) Mehmet METINER (Adiyaman)
62) Zeynep Karahan USLU (Sanhurfa)
63) Murtaza YETIS (Adiyaman)

64) Hiiseyin TANRIVERDI (Manisa)
65) Ali SAHIN (Gaziantep)

66) Muzaffer YURTTAS (Manisa)

67) Suat KILIC (Samsun)

68) Ahmet Tevfik UZUN (Mersin)
69) Suat ONAL (Osmaniye)

70) Orhan KARASAYAR (Hatay)

71) Ercan CANDAN (Zonguldak)

72) Afif DEMIRKIRAN (Siirt)

73) Sevde Bayazit KACAR (Kahramanmaras)
74) Temel COSKUN (Yalova)

75) Osman Askin BAK (Istanbul)

76) Mehmet YUKSEL (Denizli)

77) Adem TATLI (Giresun)



TAKDIM YAZISI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI

9/8 Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonu

Sayi : 48474008-130.05-210374 09.01.2015

Konu : Komisyon Raporu

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ekonomi Eski Bakani Mehmet Zafer CAG‘LAYAN, Icisleri Eski Bakani

Muammer GULER, Avrupa Birligi Eski Bakani Egemen BAGIS ile Cevre ve Sehircilik
Eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR hakkinda kurulan 9/8 esas numarali Meclis

Sorusturmasi Komisyonu, Anayasa’nin 1007incii ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiizii§ii'nin 109

ila 112°nci maddeleri cergevesinde ylirlttigld sorusturmasini tamamlamistir.

09.07.2014 tarihinde calismalarina baslayan Komisyonun ¢alismalari sonucu hazirladigi Rapor ve

ekleri ilisikte sunulmustur.
Geregini arz ederim. Saygilarimla.
Hakki KOYLU

Kastamonu Milletvekili

Komisyon Baskani

Ek: Komisyon Raporu ve Ekleri

EKONOMI ESKI BAKANI MEHMET ZAFER
CAGLAYAN, ICISLERI ESKI BAKANI MUAMMER
GULER, AVRUPA BIRLIGI ESKI BAKANI
EGEMEN BAGIS ILE CEVRE VE SEHIRCILIK
ESKI BAKANI ERDOGAN BAYRAKTAR
HAKKINDA KURULAN (9/8) ESAS NUMARALI

MECLIS SORUSTURMASI KOMISYONU RAPORU

BIRINCI BOLUM



KOMISYONUN KURULUSU, SORUSTURMA KONUSU VE KOMISYON CALISMALARI
1.1. Komisyonun Kurulusu

Isparta Milletvekili Siireyya Sadi BILGIC ve 76 Milletvekili tarafindan 24.04.2014 tarihinde Tiirkiye
Bliyiik Millet Meclisi Baskanhgina sunulan 9/8 Esas

Numarali Meclis Sorusturmasi Onergesi TBMM Genel Kurulunun 05.05.2014 tarihli
84’lincl Birlesiminde goriisiiimiis ve Ekonomi Eski Bakani Mehmet Zafer

CAGLAYAN, Icisleri Eski Bakani Muammer GULER, Avrupa Birli§i Eski Bakani Egemen BAGIS ile
Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR hakkinda bir Meclis sorusturmasi acilmasina ve
sorusturmayi yapacak olan 15 kisilik Komisyonun iki aylik calisma slresinin Baskan, Baskanvekili,
Sézcii ve Katip segimiyle baslamasina karar verilmistir. Yukaridaki bilgileri muhtevi 05.05.2014
tarihli ve 1059 sayill TBMM Karari 09.05.2014 tarihli ve 28995 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmustir.

TBMM Genel Kurulunun 08.07.2014 tarihli 113"inci Birlesiminde 9/8 Esas Numarali Meclis
Sorusturmasi Komisyonuna lye segimi yapilmistir. 09.07.2014 tarihinde yapilan Komisyon
toplantisinda da Baskan, Baskanvekili, s6zcli ve Katip secimi gerceklestirilmistir. Komisyona Uye
segimine dair 08.07.2014 tarihli ve 1068 sayill TBMM Karari 12.07.2014 tarihli ve 29058 sayili

Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

Komisyona Uye seciminin ardindan, Genel Kurulun 10.07.2014 tarihli 115’inci Birlesiminde
Komisyon Uyesi Istanbul Milletvekili Haluk EYIDOGAN’In, 18.07.2014 tarihinde ise Balikesir
Milletvekili Namik HAVUTCA’nin Komisyon (yeliginden cekildiklerine dair tezkereleri bilgiye
sunulmus ve bosalan lyeliklere sirasiyla ayni birlesimlerde Istanbul Milletvekili Ercan CENGIZ ile
Tekirdad Milletvekili Emre KOPRULU secilmistir. Genel Kurulun 06.11.2014 tarihli 11’inci
Birlesiminde Istanbul Milletvekili Ercan CENGIZ'in iiyelikten cekildidine dair yazisi bilgiye sunulmus,
bosalan (iyelide ise 11.11.2014 tarihli 12'nci Birlesimde Istanbul Milletvekili Osman Taney
KORUTURK secilmistir. Batman Milletvekili Bengi YILDIZ1n Komisyon (yeliginden cekildi§ine dair
yazisi ise 28.11.2014 tarihinde TBMM Baskanhdina intikal etmis ve Genel Kurulun 02.12.2014

tarihli 21’inci Birlesiminde bilgiye sunulmustur.

Yukarida yer verilen secim ve istifalarin ardindan Komisyonumuzun nihai lye listesi asagidaki gibi

olusmustur.

Tablo 1. Komisyon Uyeleri

ADI VE SOYADI UNVANI PARTISI SECIM
BOLGEST

Hakki KOYLU BASKAN AK Parti Kastamonu

Yilmaz TUNG BASKANVEKILI AK Parti Bartin



Mustafa Kemal SERBETCIOGLU SOZCU AK Parti Bursa
Ilknur INCEOZ KATIP AK Parti Aksaray
Ismet SU UYE AK Parti Bursa

Bilal UCAR UYE AK Parti Denizli

Osman Taney KORUTURK UYE CHP Istanbul
Erdal AKSUNGER UYE CHP Izmir

Riza Mahmut TURMEN UYE CHP Izmir

Mesut DEDEOGLU UYE MHP Kahramanmaras
Mustafa AKIS UYE AK Parti Konya

Ayse TURKMENOGLU UYE AK Parti Konya
Emre KOPRULU UYE CHP Tekirdad

Yusuf BASER UYE AK Parti Yozgat

1.2. Sorusturma Konusu

Komisyonumuzun kurulmasina dayanak olan 9/8 esas numarali Meclis sorusturmasi énergesinde
haklarinda Meclis sorusturmasi agiimasi istenilen eski bakanlara isnat edilen fiiller Komisyonumuz
tarafindan ydritilen sorusturmanin konusunu teskil etmistir. Komisyon, sorusturma énergesinde

belirtilen fiillerle sinirli olarak sorusturma yritmdistdr.
Buna gbére Komisyonumuz;
Ekonomi Eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAYAN hakkinda; Riza

SARRAFtan saglanan, miktar ve dederi tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda, bu
sahsin Iran‘a altin ihracati yapmasi islerinde imtiyaz sadladidi ve Gana’dan kacak yollarla yurda
sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili adli ve idari sorusturmalari engelleyerek, altinin

Dubai’ye cikisini saglamaya calistigi,

Icisleri Eski Bakani Muammer GULER hakkinda; Riza SARRAF’tan sadlanan, miktar ve dederi tespit
edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda, bu sahsin araclarina trafikte emniyet seridini
kullanma imtiyazi verdigi ve adi gecen icin koruma polisi géreviendirdigi, bu sahisla gézaltina alinan
bazi stiphelilerin ve yakinlarinin yasaya aykiri olarak istisnai yoldan Tiirk vatandasligina
gecirilmesini sagladigi, bu sahisla ilgili adli veya istihbari calisma yapilip yapiimadiginin arastirilmasi
icin talimat verdigi, bu sahsin usulsizliikleri hakkinda basinda gikacak haberlerin engellenmesi igin

girisimde bulundugu,

Avrupa Birli§i Eski Bakani Egemen BAGIS hakkinda; Riza SARRAF’tan sadlanan, miktar ve dederi

tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda, bu sahsin turizm belgeli bir otel kiralama



girisimi ile yakinlarina vize alinmasi isleri icin aracilik ettigi, bu sahisla ilgili bir sorusturma olup
olmadigi yéniinde ilgili kurum ve kuruluslarda arastirma yapiimasini sagladigi, bu sahsin faaliyetiyle

ilgili olarak basinda haber yapilmasinin 6nlenmesi icin girisimlerde bulundugu,

Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR hakkinda; bir sug 6rgitiniin yénetici ve
liyelerinin kendilerine saglanan ve miktar ve dederi tespit edilemeyen bazi menfaatler karsiliginda,
kisiye 6zel imtiyazli imar planlarini onaylattiklari, imar planlarina aykiri olarak yapilan bazi
projelerin usulsiizliiklerine géz yumduklari ve denetimlerden sorunsuzca gecmelerini sagladiklari ve
bu eylemlerin bir kisminin Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR'In gbrevde oldugu
sirada ve onun bilgisi dogrultusunda gerceklestirildigi, ayrica bu Bakanliktan is alan bazi sirketlerin

yemek islerinin yakinlarinin ortagi oldugu sirketlere verilmesi icin tavassut ettigi,
Iddialarini sorusturmustur.
1.3. Komisyonun Gérev, Yetki ve Slresi

Komisyonumuz Anayasa’nin 1007inci, TBMM Ictiiziigii’niin 109 ila 112'nci maddeleri ile dijer

hiikiimleri ve Ceza Muhakemesi Kanunu hikimleri cercevesinde gérev yapmistir.

09.07.2014 tarihinde calismalarina baslayan Komisyonumuzun siiresi TBMMnin tatile girdigi
06.08.2014 tarihinde kesintiye ugramis ve TBMM'nin tekrar ¢alismalara basladigi 01.10.2014
tarihinde islemeye baslamistir. Komisyonumuzun, ¢alismalarinin kendisine verilen 2 aylik siirede
bitmeyecedi anlasildidindan Anayasa’nin 1007incii ve TBMM Ictiiziigii'niin 110’uncu maddeleri

geregince gerceklestirdigi istemine istinaden Genel Kurulun 21.10.2014 tarihli 6°nci Birlesiminde

Komisyonumuzun ¢alisma slresi 27.10.2014 tarihinden itibaren iki ay uzatilmistir. Komisyonun

stresinin uzatildigina dair 21.10.2014 tarihli ve 1073 sayili TBMM Karari,

24.10.2014 tarihli ve 29155 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. TBMM’nin 03.12.2014 sayili ve
1078 sayili Karari ile 23.12.2014 tarihinden baslayarak calismalarina on (¢ glin ara verilmesi

nedeniyle Komisyonumuzun ¢alisma siresi 09.01.2015 tarihinde sona ermistir.
1.4. Komisyon Calismalari

09.07.2014 tarihinde galismalarina baslayan Komisyonumuz, bu tarihte
gerceklestirmis oldugu ilk toplantisinda calisma usuliine iliskin olarak;

e Komisyonun gerekli gérmesi halinde, yurt icinde Komisyon olarak ya da olusturulacak alt

komisyonlar marifetiyle mahallinde inceleme ve arastirmalar yapmasina,
e Komisyon toplantilarinda tam tutanak tutulmasina,

e Komisyonun Genel Kurul ¢calisma saatlerinde de calisma yapabilmesi icin Ictiiziik’iin 35’%inci

maddesi uyarinca Baskanlik Divanindan izin istenmesine,



e Komisyon sliresince ilgili kurum ve kuruluslardan konu ile ilgili uzman gérevlendirilmesi ile ilgili
islemlerin ve yazismalarin yapilmasinda, davet edilecek kisi, kurum ve bilirkisiler ile taniklarin

tespiti hususlarinda Komisyon Baskanlginin yetkili kiinmasina,

e Ankara disinda yapilacak ¢calismalara, belirlenecek yasama uzmanlari ile

Komisyonda gérevilendirilen diger personelin katilmasina,

e Rapor yaziminda Komisyon Baskanlgina redaksiyon yetkisi verilmesine Karar vermistir.

Komisyon, 09.01.2015 tarihinde sona eren calisma siresi icinde 12 resmi toplanti
gerceklestirmistir. 13'ii Istanbul Alt Komisyonunda olmak lizere 23 tanik ifadeye davet edilmis;
ayrica, haklarinda sorusturma ydrtitiilen eski Bakanlarin savunmalari alinmis ve bilirkisiye

malvarliklariyla ilgili rapor hazirlatiimistir.
Komisyon, resmi toplantilari disinda da calismalar yiiriitmiis; Istanbul
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yirtilen 2012/120653 no’lu sorusturmaya ve

2012/125043 no’lu sorusturmalara ait 137 adet klasér dosya Komisyonumuz ve Istanbul Alt

Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Komisyonumuz tarafindan ydriitiilen sorusturmaya esas teskil edecek bilgi ve belgelerin temin

edilebilmesi amaciyla;

- Tlrkiye Bliyiik Millet Meclisi Baskanldi,

- Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi,

- Ankara Cumhuriyet Bassavcilii,

- Bakirkéy Cumhuriyet Bassavcilidi,

- Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskanligi,

- Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Basmdifettisligi,

- Gelir Idaresi Baskanhdi,

- Asya Katilm Bankasi A.S. Genel Middrligi,

- Tlrkiye Finans Katiim Bankasi A.S. Genel Middrligd,
- Albaraka Tiirk Katiim Bankasi A.S. Genel Mudlirligu,
- Tirkiye Halk Bankasi A.S. Genel Midlirltigu,

- Tirkiye Is Bankasi A.S. Genel Miid(irligi,

- Kuveyt Tlrk Katihm Bankasi A.S. Genel Midlirliigi,

- Tlirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Genel Mdd(irligd,



- T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel Mudlirligd,

- Denizbank A.S. Genel Midlirltgu,

- Finansbank A.S. Genel Middrligi,

- ING Bank A.S. Genel Muddrliga,

- Yapi ve Kredi Bankasi A.S. Genel Mudlirliigii,

- Akbank T.A.S. Genel Middrliigi,

- Tirkiye Garanti Bankasi A.S. Genel Midirligu,

- HSBC Bank A.S. Genel Midirligl, - Tirk Ekonomi Bankasi A.S. Genel Midiirligd, ile yazismalar
yapilmistir.

Yine Komisyonumuz tarafindan asadidaki isimler tanik olarak davet edilmis ve ifadelerine

basvurulmustur:

- Ziya ALTUNYALDIZ (Gumriik ve Ticaret Bakanligi Mistegari)

- Onur KAYA (Ekonomi Bakanhgi Miisaviri, Ekonomi Bakani Eski Ozel Kalem Mdid(irii)
- Mehmet Senol CAGLAYAN (Mehmet Zafer CAGLAYAN'In kardesi)

- Salih Kaan CAGLAYAN (Mehmet Zafer CAGLAYAN’In oglu)

- Emrah SARIYUCE (Bas komiser, Ekonomi Bakani Eski Koruma Amiri)

- Salih Baris KIRANTA (Igisleri Bakanli§i Avrupa Birli§i ve Disisleri Daire
Baskanliginda Veri Hazirlama ve Kontrolii Isletmeni, Icisleri Bakanldi Eski Miisaviri)
- Sadik SOYLU (Emlak Konut Uzmani, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Eski

Miisaviri)

- Mehmet Ali KAHRAMAN (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Eski Mekansal Planlama Genel Mid(irii)
- Orhan INCE (Eski 4. Sinif Emniyet Miid(irii)

Bu isimlerden;

- Onur KAYA, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinca yiiriitilen 2012/120653 esas numaral

sorusturmada siipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,
- Mehmet Senol CAGLAYAN, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca yiiritiilen

2012/120653 esas numarali sorusturmada slpheli sifatiyla yer almasi ve 9/8 Esas Numarali Meclis

Sorusturmasi Komisyonunca hakkinda sorusturma yduritilen Ekonomi

Eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAYAN'in kardesi olmasi nedeniyle,



- Salih Kaan CAGLAYAN, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinca yiirtitilen

2012/120653 esas numarall sorusturmada stipheli sifatiyla yer almasi ve 9/8 Esas
Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunca hakkinda sorusturma ydritilen Ekonomi
Eski Bakani Mehmet Zafer CAéLA YANIn oglu olmasi nedeniyle,

- Salih Baris KIRANTA, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca ydiriitiilen

2012/120653 esas numarall sorusturmada stipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle, CMK’nin ilgili

maddelerine gére tanikliktan gekindiklerini beyan etmislerdir.

Ayrica, sorusturma sirasinda tanik olarak ifadeye cagrilmakla birlikte ydritilen sorusturma
konusuyla ilgisi olmadidi anlasildidindan sonradan Mustafa DEMIR’in (Fatih Belediye Baskani) tanik

olarak dinlenmesinden vazgegilmistir.

1.4.1. Istanbul Alt Komisyonu

Komisyonumuzun 16.10.2014 tarihli toplantisinda, sorusturma konusuna iliskin
Istanbul’da calismalar yapmak iizere 3 kisiden miitesekkil bir alt komisyon kurulmasina

Ictiiziikiin 111’inci maddesinin dérdiincii fikrasi geredince karar verilmistir. Alinan karar
dodrultusunda Komisyon Baskani Kastamonu Milletvekili Hakki KOYLU, Komisyon Uyesi Istanbul
Milletvekili Ercan CENGIZ ve Komisyon Uyesi Yozgat Milletvekili Yusuf BASER den miitesekkil Alt
Komisyon 20.10.2014 ila 27.10.2014 tarihleri arasinda Istanbul’da calismalarda bulunmustur.

Alt Komisyon,

- Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2012/120653 sorusturma 2014/69582 karar numarali

Kovusturmaya Yer Olmadidina Dair Karar dosyasini talep ederek incelemis,
- Komisyonumuzca ydritilen sorusturma konulariyla irtibatl oldugu anlasilan

(altin ithalati ile ilgili) Bakirk6y Cumhuriyet Bassavciliginin 2013/112787, 2013/113240 sorusturma
ve 2013/902 kabahat sayili (1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa Muhalefet)

dosyalarini talep ederek incelemis,

- Komisyon calismalarina katkida bulunacadi disinilen gesitli ifade ve bilirkisi raporlarindan

ornekler alinmistir.

Alt Komisyon asadidaki isimleri tanik olarak ifadeye davet edilmis ve ifadelerine basvurulmustur:
- Mohammadsadegh Rastgar SHISHEHGARKHANEH (Muhammed Sadik)

- Maria CAZANJI - Riichan BAYAR

- Baris GULER

- Ahmet Murat OZIS



- Ozgtir OZDEMIR

- Zeynep KORUKCU

- Yusuf TUTUS

- Abdullah HAPPANI - Riza SARRAF

- Ali IBRAHIMAGAOGLU

- Abdullah Oguz BAYRAKTAR

- Mehmet Ali AYDINLAR

Bu isimlerden;

- Riichan BAYAR, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinca ydiriitiilen

2012/120653 esas numarall sorusturmada siipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,
- Baris GULER, Komisyonumuzca hakkinda sorusturma yiiriitiilen Icisleri Eski
Bakani Muammer GULER'in o§lu olmasi nedeniyle,

- Ahmet Murat OZIS, Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§inca yiriitiilen
2012/120653 esas numarall sorusturmada siipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,
- Ozgiir OZDEMIR, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinca yiirtitilen

2012/120653 esas numarali sorusturmada slpheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,
- Abdullah HAPPANI, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinca ydiriitiilen
2012/120653 esas numarall sorusturmada siipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,

- Riza SARRAF; Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinca ydiriitiilen 2012/120653 esas numaral

sorusturmada siipheli sifatiyla yer almasi nedeniyle,

CMK’nin ilgili maddeleri uyarinca tanikliktan cekindiklerini beyan etmislerdir.
IKINCI BOLOUM

INCELEME, ARASTIRMA VE TESPITLER

2.1. Mevzuat

Ekonomi Bakanlidi, Icisleri Bakanldi, Avrupa Birli§i Bakanldi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin

teskilat ve gérevlerini dlizenleyen mevzuat hikimlerine asagida yer verilmistir:

637 Sayili Ekonomi Bakanhginin Teskilat Ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin

gorevler baslkl 2. maddesinde;

(1) Ekonomi Bakanliginin gérevleri sunlardir:



a) Dis ticaret hizmetlerine iliskin ana hedef ve politikalarin belirlenmesine
yardimci olmak ve belirlenen dis ticaret politikasini gelistirmek ve ylritmek.

b) Ekonomik faaliyetlerin dis ticarete donlik yapilandirilmasi igin gerekli tedbirleri almak, uygulamak
ve bu tedbirlerin ilgili kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarca uygulanmasinin ve koordinasyonunun

saglanmasi konusunda ¢alismalar yiritmek.
c) Dis ticaretin Ulke ekonomisi yararina yapilmasi amaciyla drin ve yurtdisi
mditeahhitlik dahil uluslararasi hizmet ticaretine iliskin gerekli her tirli tedbiri almak.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarina gesitli mevzuatla verilmis yetki ve gérevlerin kullaniminda dis

ticarete dair politikalarin uygulanmasina iliskin esaslari diizenlemek ve koordine etmek.

d) Dinya ticaretinden alinan payin artirilmasini ve sirddriilebilir ihracat artisini saglamak (izere
ihracatin pazar ve Urtiin gesitliligini genisletmeye yénelik gerekli tedbirleri almak ve buna yénelik

destek yéntemlerini gelistirmek ve uygulamak.

e) Ithalatin (ilke ekonomisinin yararina gerceklestirilmesi ve yerli sanayinin korunmasi ile ilgili

gerekli tedbirleri almak ve ticaret politikasi savunma araclarini uygulamak.

f) Diger kurum ve kuruluslarin dis ticaret politikasini etkileyen faaliyet, temas ve dlzenlemelerinin,
genel dis ticaret politikasina uygunlugunu saglamak, ilgili kurum ve kuruluglar ile isbirligi halinde

s6z konusu faaliyet, temas ve diizenlemelerin koordinasyonunu ve yiriitilmesini temin etmek.

g) Tlrkiye Cumhuriyetinin yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslarla olan ikili, bélgesel ve ¢ok
tarafll ticari ve ekonomik iliskilerini dlizenlemek, ylriitmek ve bu konularda ilgili mevzuati
cercevesinde anlasmalar yapmak, uluslararasi kuruluslarin Bakanhgin yetki ve gérev alanina giren

konulardaki ¢calismalarini takip etmek ve bu konularda gériis olusturmak.
§) Ulke kalkinmasinda yabanci sermayeden beklenen katkilari saglamak ve
y6nlendirmek amaciyla gerekli tedbirleri almak.

h) Yatinm tesviklerinin llke ekonomisi yararina etkin bir sekilde dizenlenmesini temin amaciyla
ihtiyac duyulan mevzuati hazirlamak, uygulamak, uygulamayi takip etmek, degerlendirmek ve

gerekli tedbirleri almak.

1) Dis ticarete konu driinlerin glivenli, mevzuata ve standartlara uygun olmasini saglamak, bu
amagla ithalatta ve ihracatta denetim yapmak ve yaptirmak, ticarette teknik engellerin
O6nlenmesine iliskin ¢alismalar ylritmek, (riin glivenligi, teknik diizenlemeler ve denetimlere dair

mevzuat, politika ve uygulamalari koordine etmek.
i) Dig ticarete dair konularda Avrupa Birligi ile iliskileri ve uyum calismalarini
yuritmek.

j) Tirkiye Ihracatcilar Meclisi ve Ihracatci Birliklerine iliskin calismalari



ylaritmek.

k) Mevzuatla Bakanhga verilen diger gérev ve hizmetleri yapmak.” hiitkmiine yer verilmistir.
Icisleri Bakanhdinin Teskilat Ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un gérevier baslikli 2. maddesinde;
“Icisleri Bakanhginin gérevleri sunlardir:

a) Bakanliga bagl ic glivenlik kuruluslarini idare etmek suretiyle (llkesi ve milleti ile béliinmez
bdtinligind, yurdun ic giivenligini ve asayisini, kamu dizenini ve genel ahlaki, Anayasada yazili

hak ve hlrriyetleri korumak,

b) Sinir, kiy1 ve karasularimizin muhafaza ve emniyetini saglamak,

c) Karayollarinda trafik diizenini saglamak ve denetlemek,

d) Suc islenmesini 6nlemek, suclular takip etmek ve yakalamak,

€) Her tirli kacakcgiligi men ve takip etmek,

f) Yurdun ig politikasina, il ve ilgelerin genel ve 6zel durumlari ile ilgili
degerlendirmeler yapmak ve Bakanlar Kuruluna tekliflerde bulunmak,

g) Ulkenin idari béliimlere ayrilmasi, il ve ilcelerin genel idarelerini, mahalli
idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve miinasebetlerini diizenlemek,
h) (Milga: 29/5/2009 - 5902/25 md.)

i) Niifus ve vatandaslik hizmetlerini ylritmek,

j) Kanunlarla verilen diger gérevieri yapmak.” hiikmiine yer verilmistir.

634 Sayili Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde

Kararname’nin gérevler baslikli 2. maddesinde;

(1) Avrupa Birligi Bakanhginin gérevi; 1173 sayili Milletlerarasi Miinasebetlerin Yiritilmesi ve
Koordinasyonu Hakkinda Kanun hikimleri sakli kalmak kaydiyla, Tirkiye'nin Avrupa Birligi
liyeligine hazirlanmasina yénelik yapilacak calismalarin yonlendirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonu

ile Uyelik sonrasi galismalarin koordinasyonunu ydritmektir.” hiikmiine yer verilmistir.

644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde

Kararname’nin gérevler baslikli 2. maddesinde:
(1) Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gérevleri sunlardir:

a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, cevre, yapi ve yapim mevzuatini hazirlamak,
uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanhgin gérev alani ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve

standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak.



b) (Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile cevre kirliliginin
onlenmesine yénelik prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve dliclitler gelistirmek,
programlar hazirlamak; bu cercevede egitim, arastirma, projelendirme, eylem planlari ve kirlilik
haritalarini olusturmak, bunlarin uygulama esaslarini tespit etmek ve izlemek, iklim degisikligi ile

ilgili is ve islemleri yiritmek.

c) Faaliyetleri sonucu alici ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik birakarak kirlilik olusturan veya
olusturmasi muhtemel her tirlii tesis ve faaliyetin, cevresel etkilerini degerlendirmek, alici ortamlar
ile ilgili 6lgtim ve izleme calismalarini yapmak,; bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek,

denetlemek ve glriltiiniin kontrol edilmesini saglamak.

¢) (Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Her tir ve blgekteki fiziki planlara ve bunlarin
uygulanmasina yénelik temel ilke, strateji ve standartlari belirlemek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi icindeki kamu
yatirimlari, milkiyeti kamuya ait arsa ve araziler lizerinde yapilacak her tirld yapi, milli giivenlige
dair tesisler, askeri yasak bélgeler, genel siginak alanlari, é6zel giivenlik bélgeleri, enerji ve
telekomlinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tir ve blcekte gevre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini cve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak,
onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarelerce ruhsatlandirma

yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek.

d) Mekénsal strateji planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle hazirlamak ve

mabhalli idarelerin plan kararlarinin bu stratejilere uygunlugunu denetlemek.

e) Milli Savunma Bakanlidinin insaat milli ve NATO alt yapi hizmetleri ile Ulastirma Bakanhgina bagli
genel mudiirliiklere kanunlarla yapim yetkisi verilmis olan 6zel ihtisas isleri haric talepleri halinde
kamu kurum ve kuruluslarina ait bina ve tesislerin ihtiyac programlarini hazirlamak, her tirli etiit,
proje ve maliyet hesaplarini yapmak veya yaptirmak, onaylamak veya onaylanmasini saglamak,
insa, gliclendirme, tadil ve esasli onarimlarini yapmak, yaptirmak ve denetlemek veya

denetlenmesini saglamak.
f) (Degisik: 16/5/2012-6306/19 md.) Yapi denetimi sistemini olusturarak

29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yap! Denetimi Hakkinda Kanun ile Bakanliga verilen gérevleri
yapmak ve kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan veya yaptirilanlar da déhil olmak (izere
yapilarin can ve mal emniyeti ile mevzuata ve teknigine uygunluk bakimindan denetimini yapmak
veya yaptirmak, tespit edilen aykirilik ve noksanliklarin giderilmesini istemek ve saglamak;
yapilarda enerji verimliligini artirici dlizenlemeleri yapmak, buna iliskin faaliyetleri y6netmek ve
izlemek,; yapi malzemelerinin denetimine ve uygunluk dederlendirmesine iliskin is ve islemleri

yapmak.



g) Konut sektérine iliskin strateji gelistirme ve programlama is ve islemlerini ylritmek, yapi
kooperatifciliginin gelismesini sadlayacak tedbirleri almak ve 5543 sayili Iskdn Kanunu uyarinca

Bakanliga verilen gérevleri yapmak.

d) (Degisik: 16/5/2012-6306/19 md.) Gecekondu, kiyi alanlari ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi
nedeniyle orman ve mera disina gikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde
yapilacak iyilestirme, yenileme ve dénisim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari
belirlemek,; Bakanlikga belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence
merkezleri, sehirlerin ana giris dlizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin
gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlarina dair her tir ve élcekte etiit, harita, plan,
parselasyon plani ve yapi projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve
yapim islerinin gerceklestirilmesini saglamak, yapi kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat
milkiyeti kurulmasini temin etmek,; 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile
20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut Idaresi Baskanhgi
tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tir ve dlgekte etiit, harita, plan ve parselasyon
planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini gerceklestirmek, yapi kullanma izinlerini

vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasini saglamak.

h) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.; Degisik: 23/8/2011-KHK-653/6 md.) Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan veya mlilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya kuruluslarina veya gercek
kisilere veyahut ézel hukuk tlizel kisilerine ait olan tasinmazlar lzerinde kamu veya 6zel sektér
tarafindan gergeklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandigi veya hazirlatildigi
halde yetkili idarece (¢ ay icinde onaylanmayan etiit, harita, her tir ve blcekteki ¢evre dlizeni,
nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten
talep etmesi ve valiligin Bakanlda teklifte bulunmasi lizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak
ve onaylamak, basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli

mukabilinde resen yapi ruhsati ve yapi kullanma izni ile isyeri acma ve ¢alisma ruhsatini vermek.

1) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan,
proje ve eklerine aykiri yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin dénisim projelerini ve

uygulamalarini yapmak veya yaptirmak.

i) 657 sayili Harita Genel Komutanhdi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Ulusal Cografi Bilgi
Sisteminin kurulmasina, kullanilmasina ve gelistirilmesine dair is ve islemleri yapmak, yaptirmak,
mahalli idarelerin planlama, harita, altyapi ve Ustyapiya iliskin faaliyetleri ile ilgili kent bilgi
sistemlerinin kurulmasi, kullaniimasi ve Ulusal Cografi Bilgi Sistemi ile entegre olmasini

desteklemek.

Jj) Bakanligin gérev alanina giren konularda mahalli idarelerin idari ve teknik kapasitesinin

gelistirilmesi igin ¢alismalarda bulunmak ve bunlara teknik destek saglamak.

k) Bayindirlik ve iskan isleri ile ilgili sartname, tip s6zlesme, yillik rayig, birim



fiyat, birim fiyatlara ait analiz ve tarifleri hazirlamak ve yayimlamak.
1) Kliresel iklim degisikligi ve bununla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi igin plan
ve politikalari belirlemek.

m) Bakanlgin gérev alanina giren konularda uluslararasi ¢alismalarin izlenmesi ve bunlara katkida
bulunulmasi maksadiyla ulusal diizeyde yapilan hazirliklari ilgili kuruluslaria isbirligi halinde

ylaritmek.
n) (Ek: 16/5/2012-6306/19 md.) 23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Atatirk’in

Dogumunun 100 dnci Yilimin Kutlanmasi ve “Atatlirk Kiltlir Merkezi Kurulmasi” Hakkinda Kanunun
3 dncl maddesi ile belirlenen Atatlirk Kiltlir Merkezi alanini iyilestirme, glizellestirme, yenileme ve
ihya etmek amaciyla; Klltir ve Turizm Bakanhginin da gériisii alinarak, bu alan icin her tir ve
Olgekte etlit, harita, plan, parselasyon plani ile yapi projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak,

kamulastirma ve ruhsatlandirma islemleri ile diger is ve islemlerin gerceklestirilmesini saglamak.
0) Mevzuatla Bakanlga verilen diger gbrev ve hizmetleri yapmak.

(2) (Ek: 11/10/2011-KHK-662/13 md.) Bakanlik, birinci fikranin (h) bendindeki is ve islemleri tesis
etmeden evvel, bu is ve islemleri esasen tesise yetkili olan idarelerin gériislerini ister. Idareler, bu
is ve islemlerin yapilmama gerekgelerini etraflica agiklayarak konu hakkindaki gériislerini en geg

onbes giin icinde Bakanliga bildirmek zorundadir.” hiikmiine yer verilmistir.

Komisyonumuz tarafindan sorusturulan 4 Eski Bakana atfedilen ciirtimlerin tekablil ettigi kanun

hikimlerinin unsurlari itibariyle ele alinip dederlendirilmesinde:

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 'Kacgakgilik suglari” baslikli 3. maddesinin 2. ve 21.

fikralarinda;

“(2) Esyayi, aldatici islem ve davranislarla giimriik vergileri kismen veya tamamen ddenmeksizin
lilkeye sokan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

(21) Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiiller, tesebblis asamasinda kalmis olsa bile, tamamlanmis

gibi cezalandirilir.” hiikmUine yer verilmistir.

Buna gére s6z konusu maddede dlizenlenen sucun faili, maddi ve manevi unsuru kisaca séyle

aciklanabilir.
A. Sugun Faili

Esyayi, aldatici islem ve davranislarla giimriik vergileri kismen veya tamamen 6denmeksizin,
Tilrkiye'ye ithal eden herkes bu sugun faili olabilir. Fiil bir tizel kisilik adina islenmis ise olaydaki

fonksiyonlarina gére tlizel kisiligin ybneticisi veya temsilcisi de sucun faili olabilir.

B. Sugun Maddi Unsuru



Fikrada tanimlanan suc birden c¢ok hareketli bir suctur. a) Gumriik kapilarindan esya ithal etmek, b)
bu ithal sirasinda aldatici islem ve davranislarda bulunmak, c) 6denmesi gereken gimriik vergilerini
kismen veya tamamen 6dememek hareketleri bu sugun maddi unsurunu olusturur. Sucun olusmasi
icin bu hareketlerin hepsinin birlikte yapilmasi gerekir. Ancak sug tesebbiis asamasinda da kalsa,

fail su¢c tamamlanmis gibi cezalandirilacaktir.

Aldatici islem ve davranislarin gimrik islemleri sirasinda yapiimasi gerekir. Bu durum genellikle
ithal esyasinin beyani asamasinda gergeklesir. Beyan konusu Gumrik Kanununun 59. maddesinde
“1. Gumriik beyani; a) Yazili olarak, b) Bilgisayar veri isleme teknigi yoluyla, c) Sézlii olarak, d)
Esya sahibinin bu esyayi bir glimriik rejimine tabi tutma istegini ifade ettigi herhangi bir tasarruf
yoluyla, Yapilabilir.” seklinde dlizenlenmistir. Bu halde gergek disi s6zlii beyan veya sahte evrak

kullanilmasi halinde aldatici islem ve davranis unsuru gerceklesmis olacaktir.
C. Sugun Manevi Unsuru

Fikrada diizenlenmis olan kacgakgilik sucu kasten islenebilen bir sugtur. Failin, 6demesi gereken
gumrtk vergilerini kismen veya tamamen 6dememek suretiyle esya ithal etmek igin bilerek ve

isteyerek aldatici islem ve davranista bulunmasi halinde manevi unsur gerceklesmis olur.
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 'Resmi Belgede Sahtecilik’ baslkli 204.
maddesinde;

(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak dlizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercede aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte

resmi belgeyi kullanan kamu gdrevlisi (¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmi geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge

niteliginde olmasi hélinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir.” hitkmdiine yer verilmistir.

Bu maddede hiikiim altina alinan sugun, fail, maddi unsur ve manevi unsuru asagida aciklandigi

gibidir.
I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Sucun maddi konusunu olusturan belgeler, toplum icerisinde her an kurulmakta olan hukuki
iligkilerin yirimesini saglayan kanitlayan ve delil niteligi olan evraklardir. Bir hukuki iliskinin
kurulusunda, sona erdirilisinde, hak ve borglarin tanzim ve ispatinda énemli bir arag olan belgenin
gercekligine toplumda giiven duyulmasi zorunludur. Belgenin gercgekligine dair toplumda mevcut

olan bu glvene “kamu gldveni” denilmektedir.



Dolayisiyla, resmi belgede sahtecilik sugunda korunan asil hukuki yarar kamu glvenidir. Zira bir

resmi belgenin gercek oldugu hususunda toplumda bir giiven mevcuttur.

II. SUCUN MADDI UNSURLARI

A. Sugun Faili

Resmi belgede sahtecilik sugu 204. maddede iki farkli sekilde diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasindaki su¢ herkes tarafindan islenebilir. Fail kamu gérevlisi olur ve géreviyle
baglantili olmaksizin resmi belgede sahtecilikte bulunursa 204. maddenin ilk fikrasi ile sorumiu

tutulur.

204. maddenin ikinci fikrasindaki sugun faili yalnizca kamu gérevlisidir. Bu nedenle 2. fikra 6zgl
suc¢ olarak diizenlenmistir. Kamu gérevlisinin sugu géreviyle baglantili olarak islemesi halinde,
204/2. maddedeki su¢ meydana gelir. Kamu gorevlisi olmayan kisiler yalnizca 204. maddenin ilk
fikrasindaki sugun faili olabilirler. Bu kisiler ayrica, kamu gérevlisinin géreviyle iliskili olarak isledigi

2. fikradaki sugun azmettireni ya da yardim edeni olarak da sorumlu tutulabilir.
B. Sugun Magduru

Sug, kamu giivenine karsi islendiginden, sucun madgduru da toplumdur. Ancak sugla korunan ikincil
yararin kisilere iliskin oldugu distntldiginde, sugtan dolayi haksizliga ugrayan kisilerin de suctan

zarar gérdiikleri ve davaya katilma haklarinin bulundugu kabul edilmelidir.
C. Sucun Maddi Konusu
Sugun maddi konusu 'resmi belge’ olarak é6ngdrilmdustiir.

Belge, belirli bir disiince, hukuki iliski veya vakayi yansitan, baska deyisle hukuki sonug
dogurmaya elverisli bir irade beyanini iceren ve dlizenleyicisinin kim oldugunu da gésteren yazili

evraktir.

Resmi belgede 3 temel unsur vardir:

1- Kamu gérevlisi tarafindan dizenlenmesi,

2- Gérevi geregi dlizenlenmesi,

3- Ongériilmiisse, usul ve sekil kurallarina uyulmasi.
D. Fiil

204. maddenin ilk fikrasindaki sucun; a. Resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleme, b. Gercek bir

resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde dedistirme, c.
Sahte resmi belgeyi kullanma olmak lzere (¢ dedisik sekilde islenmesi s6z konusudur.

a. Resmi belgeyi sahte olarak dlizenleme



Resmi belgeyi sahte olarak diizenleme eylemi; bir resmi belgenin gercekmis gibi lretilip, taklit imza
atilarak sahte olusturulmasidir. Sucun bu seklinin, resmi belgeye iliskin unsurlarin taklit edilmesiyle
olustugu da belirtilmektedir.91 Ancak bu taklit islemi, salt mevcut bir resmi belgenin taklidi
anlaminda olmayip, bir belgeye resmi belge niteligini kazandiran égelerin taklit edilmesi olarak
disdndlmelidir. Resmi belgeye iliskin form, antet, sekil, unvan ve imza gibi unsurlarin taklit
edilmesi ile resmi belgeyi sahte olarak diizenleme fiili islenmis olmaktadir. Ornedin, niifus
mudtirligiince verilen kimlik belgelerinin seklen taklit edilip, bilgileri doldurularak yetkili memur
imzasi da taklit edilmek suretiyle sahte kimlik karti diizenlenmesi halinde ya da bir devlet
dairesinden bilgi amaciyla yazilmis gibi taklit bir yazi yazilip, gbérevli imzasinin taklit edilmesi
durumunda resmi belge sahte olarak diizenlenmis olmaktadir. Resmi belgeyi sahte olarak
dlizenleyen failin sivil kisi olmasi halinde 1. fikra, belgeyi gorevi geredi dlizenleme yetkisi bulunan
bir kamu goérevlisi olmasi durumunda 2. fikra uygulanir. Kamu goérevlisi failin belgeyi géreviyle
baglantili olmaksizin diizenlemesi durumunda da 1. fikra ile ceza verilir. Diizenleme fiili, resmi
belgenin kismen veya tamamen sahte dlizenlenmesi ile olustugundan, belgede diizenleyen olarak
gériinen kisiden baska bir kimse tarafindan diizenlenmis olmayi gerektirmektedir. Ilk fikrada
‘gercege aykiri olarak belge diizenleme’ fiiline yer verilmemistir. Clnkl bu fiil, bir belgeyi
diizenlemeye yetkili olan kamu gérevlisi tarafindan islenebilir; kollugun gercede aykiri sug tutanagdi
diizenlenmesi gibi. Resmi belgeyi sahte olarak dlizenleme sucu, diizenleme seklindeki hareketin

tamamlanmasiyla olusmaktadir.

Sucun olusmasi igin, sahte belgenin kullanilmasi gerekli degildir. Sugun bu islenis bicimiyle ilgili

olarak maddede, dedistirme davranisinda oldugu gibi 'baskalarini

aldatma’ 6gesinin belirtiimemis olmasi bir eksiklik veya bu unsurun aranmamasi gerektigi gibi
yorumlanmamalidir. Sahtecilik suglarinda eylemin zarar olasiligi dogurabilmesi sahteciligin aldatma
yetenegine sahip olmasiyla miimkiin olur ve bu bakimdan aldatma yetenegdi sahtecilik suclarinin
temel 6gesidir. Kanun koyucu, bir resmi belgenin tamamen sahte olarak diizenlenmesi eylemi

icerisinde ‘aldatma kabiliyetinin’ yer aldigi diisiincesiyle bunu ayrica belirtmeye gerek gérmemistir.
b. Gergek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme

204/1. maddedeki sucun bu tir bir hareketle islenebilmesi; mevcut olan gercek bir resmi belgenin
varligina baglidir. Baska deyisle, yetkili bir kamu gérevlisince, gérevinin geredine uygun olarak
diizenlenmis bir resmi belgenin varligi én sart sayilmalidir. Resmi belge niteligi bulunmayan bir

belgedeki degisiklik, bu sucu olusturmaz.

Kamu gérevlisi olmayan fail, gercek bir resmi belgeyi degdistirerek bu sucu islemektedir. Kamu
gérevlisi olan bir kisinin, géreviyle baglantili olmaksizin resmi bir belgeyi degistirme eylemi de ilk

fikradaki sugu olusturmaktadir.

Belgede yapilacak degisiklik, belgeye ekleme yapmak veya belgedeki bir yazinin, tarihin, imzanin
silinmesi, kazinmasi seklinde gerceklestirilebilir. Sug, degisikligin yapiimasiyla tamamlandigindan,

ayrica bu belgenin kullanilmis olmasi gerekli degildir.



Bir resmi belge (lizerinde, delil niteligini etkileyecek veya hukuki sonuclarinda fark yaratacak
bicimde degisiklik yapiimasi ve bu dedisikligin baskalarini aldatma yeteneginin bulunmasi halinde
suc islenmis olmaktadir. Failin bu degisiklik ile amaci, belgenin bastan itibaren bu sekilde oldugu

intibaini uyandirmaktir.
c. Sahte resmi belgeyi kullanma

204/1. maddedeki sucu olusturabilecek diger segimlik hareket, sahte resmi belgeyi kullanmaktir.
Failin belgenin sahte oldugunu bilmesi de zorunludur. Sahteligini bilmedigi belgeyi kullanan kiginin

eylemi, manevi unsurun eksikligi dolayisiyla su¢ olusturmaz.

Sug, sahte resmi belgenin ‘kullanilmasi’ ile islenmektedir. Sahte belgeyi dizenleyen fail, ayrica

kullanarak bu secenek hareketi de gerceklestirmisse, yine tek sug islemis olur.
IIT. SUCUN MANEVI UNSURU

204. maddede dlizenlenen suglar yalnizca kasten islenebilir, taksirle islenmesi olanakl degildir.
Suca iliskin kanuni tanimdaki 6gelerin bilinerek ve istenilerek islenmesi halinde manevi unsur

gergeklesir.

Resmi belgede sahtecilik suclarinin, hem dogrudan, hem de olasi kastla islenmesi olanaklidir.
Sucun, sahte veya gercege aykiri diizenlenmis ya da degistirilmis belgeyi kullanma bigimindeki
secimlik hareketle islenmesi halinde, belgenin sahteligi veya gercede aykiriliginin fail tarafindan

biliniyor olmasi zorunludur.
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 'Risvet’ baslikli 252. maddesinde;

“(1) Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
bir kamu gérevlisine veya gdsterecedi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dért yildan oniki yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Goérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya gisterecedi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gérevlisi de birinci fikrada

belirtilen ceza ile cezalandirilir.
(3) Risvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hikmolunur.

(4) Kamu gérevlisinin risvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi
ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat
bunun kamu goérevlisi tarafindan kabul edilmemesi héllerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra

hiktumlerine gére verilecek ceza yari oraninda indirilir.

(5) Rusvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet anlasmasinin saglanmasi veya risvetin
temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin,

mdsterek fail olarak cezalandirilir.



(6) Rusvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan licincl kisi veya tiizel kisinin
menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyip tasimadidina bakilmaksizin, misterek

fail olarak cezalandirilir.

(7) Risvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin; yargi gérevi
yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde, verilecek ceza ligte birden

yarisina kadar artirilir.

(8) Bu madde hiikiimleri;

a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin istirakiyle kurulmus sirketler,

c) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin blinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

d) Kamu yararina calisan dernekler,

e) Kooperatifler,

f) Halka agik anonim sirketler,

Adina hareket eden kisilere, kamu gérevlisi sifatini tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin,
gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul
edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayisiyla bir baskasina menfaat temin edilmesi

halinde de uygulanir.

(9) Bu madde hikimleri;

a) Yabanci bir devlette secilmis veya atanmis olan kamu gérevlilerine,

b) Uluslararasi veya uluslartistii mahkemelerde ya da yabanci devlet
mahkemelerinde gérev yapan hédkimlere, jiiri tiyelerine veya diger gérevlilere,
c) Uluslararasi veya uluslariistii parlamento Uyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak lzere, yabanci bir (ilke
icin kamusal bir faaliyet ydrtiten kisilere,

e) Bir hukuki uyusmazhgin ¢6ziimi amaciyla basvurulan tahkim usuli
cercevesinde gérevlendirilen vatandas veya yabanci hakemlere,

f) Uluslararasi bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya



uluslariistidrglitlerin gérevlilerine veya temsilcilerine,

gérevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapiimasi veya yapilmamasi ya da uluslararasi ticari islemler
nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla; dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya

kabul edilmesi halinde de uygulanir.

(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren ridsvet sugunun yurt disinda yabanci tarafindan islenmekle

birlikte;

a) Turkiye’nin,

b) Tirkiye’deki bir kamu kurumunun,

c) Tirk kanunlarina gére kurulmus bir 6zel hukuk tlzel kisisinin,

d) Tlirk vatandasinin, tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin
yapilmasi veya yapilmamasi igin islenmesi halinde, risvet veren, teklif veya vaat eden; riisvet alan,
talep eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; riisvet iliskisi dolayisiyla kendisine
menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tiirkiye’de bulunduklari takdirde, resen sorusturma ve

kovusturma yapilir.” hiibkmdne yer verilmistir.

Bu maddede hiikim altina alinan sucun, fail, maddi unsur ve manevi unsuru asagida acgiklandigi

gibidir.
A. Sucun Faili

Kanun metnine bakildiginda riisvet sucunun cok failli sug olarak diizenlendigi, riisvet alan ve riisvet
veren olmak lzere iki kisinin bulunmasi gerektigi anlasiimaktadir. Risvet verme TCK’nin 252.

maddenin 1. fikrasinda, risvet alma ayni maddenin 2. fikrasinda dlizenlenmistir.

Rlsvet verme bakimindan failde bir nitelik aranmamis olup, “herhangi bir kimse” bu sugun faili
olabilecek iken, risvet alan bakimindan sugun faili ise, TCK'nin 252/2 maddesinde yer alan
“"Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya gésterecedi bir bagka kisiye menfaat saglayan kamu gérevlisi” diizenlemesi
karsisinda, risvet alan'in kamu gérevlisi olmasi gerektigi (TCK 252/8, 9 maddeler istisna)
anlasilmaktadir. Kamu gérevlisi kavrami TCK'nin 6. maddesinde; kamusal faaliyetin ylritilmesine
atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, sdreli veya gegici olarak katilan kisi

olarak tanimlanmistir.

Bu diizenlemeler karsisinda, kamu gérevlisi kapsaminda yer alan Bakanlarin risvet alma sugunun

faili olmalar1 mimkdinddir.
B. Sucun Maddi Unsuru

TCK'nin 252. maddesinde dlizenlenen risvet sucunun maddi konusunun “menfaat” oldugu

gériilmektedir. Kamu gérevlisine bir menfaat saglanmasi veya bu yénde bir anlasma yapilmis



olmasi ile su¢c tamamlanir. Menfaat kavraminin genis anlasiimasi gerekir. “"Menfaat” kavramindan;
kamu gérevlisinin ekonomik, hukuksal veya kisisel durumunu objektif olarak iyilestiren hertdirli
edim olarak anlasiimasi gerekir. Menfaat maddi, manevi veya cinsel nitelikte olabilir, menfaatin
kamu gorevlisine saglanabilecedi gibi onun bilgisi dahilinde (giincli bir sahsa da verilmesi
mimkindiir. Sucun olusmasi icin saglanan menfaatin parasal dederinin tam olarak tespit edilmesi

gerekmemektedir.

Rilsvet sugunun olusmasi icin kamu gérevlisinin yapmasi veya yapmamasi gereken bir isin gérev
kapsamina girmesi gereklidir. Bu itibarla kamu gérevlisinin gérevine girmeyen bir isin yapilmasi
amaciyla para veya sair menfaat temin edilmesi halinde riisvet sugu olusmayacaktir. Gérevli olma
kapsamina kamu gérevlisinin baska kamu gorevlileriyle birlikte yapacadi islerde dahildir. Ayrica
kamu gorevlisinin isin tamamindan sorumlu olmasi gerekmedigi gibi, yapilan isin kamu gérevlisinin
dahil oldugu bir kurulun yetkisi icinde bulunmasi durumunda da isin kamu gérevlisinin gérev

alaninda bulundugunda tereddiit bulunmamaktadir.

Menfaatin kamu gérevlisi tarafindan temin edildigi anda su¢ tamamlanmis olur. Faillerin
cezalandirilabilmesi icin risvet konusunda anlasmaya varilmis olmasi yeterli olup, menfaatin
sadglanip saglanmamasinin veya risvete konu isin yerine getirilip getirilmemesinin bir 6nemi yoktur.
Risvet anlasmasinin varligi igin, kamu gérevinin ifasi ile ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasina
bagh olarak, kendine veya gésterecedi bir baska kisiye menfaat saglanmasi hususunda, kamu

gorevlisiyle is sahibinin serbest iradeleriye rizalarinin uyusmasi gerekir.
C. Sugun Manevi Unsuru

Risvet sucu kasten islenebilen bir suctur. Gerek kamu gérevlisi gerekse karsi tarafin, menfaatin
saglanmasinin veya vaat edilmesinin bir anlasmanin sonucu oldugunu bilmesi ve karsi taraftan

gelecek riisvet 6nerisini serbest iradesiyle kabul etmesi gerekir.

Bunun yaninda, kamu gérevlisinin gérevinin ifasi ile ilgili bir isin yapiimasi veya yapiimamasi

amaciyla da hareket etmesi gerekir.
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 'Nifuz Ticareti’ baglkli 255.
maddesinde;

“(1) Kamu gérevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gérdiriilmesi amaciyla
girisimde bulunmasi icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat
temin eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Kisinin kamu gérevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yari oraninda artirilir.
Isinin gérdiiriilmesi karsilidinda veya gérdiiriilecedi beklentisiyle menfaat sadlayan kisi ise, bir

yildan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya

hidkmolunur.



(3) Birinci fikrada belirtilen amacg dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi ve fakat bunun
kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi

hallerinde, birinci fikra hilkkmine goére verilecek ceza yari oraninda indirilir.

(4) Nifuz ticareti suguna aracilik eden kisi, musterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile

cezalandirilir.

(5) Nifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan (glinci gercek kisi veya
tizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile

cezalandirilir.

(6) Isin gérdiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir suc olusturdudu hallerde kisiler

ayrica bu suc nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde hikimleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler lzerinde nifuz
ticareti yapilmasi halinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tlrkiye'de bulunmalar halinde,
vatandas veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”

hiikmdne yer verilmistir.
Buna gére sézkonusu maddenin faili, maddi ve manevi unsuru asagida aciklandigi gibidir.
I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Kamu gérevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle karsi tarafta yer alan kisinin haksiz bir
isinin yaptirilmasi amaciyla menfaat temin etmek suc olarak diizenlendigine gére, korunan hukuki

deger ‘kamu idaresinin glvenirliligi’dir. Sucun

TCK’da diizenlendigi bélime bakildiginda da korunan hukuki dederin éncelikli olarak kamuya olan

gliven oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir.
II. SUCUN MADDI UNSURLARI
A. Sugun Faili

TCK md. 2557de niifuz ticareti sucu ¢ok failli su¢ olarak diizenlenmistir. Bu su¢ nifuz anlasmasi ile
olustugundan; bir tarafta menfaat vererek haksiz isini gérdiirmeye calisan ve diger tarafta da kamu
gorevlisi (izerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gbérdirecedi vaadi ile menfaat

temin eden kisi veya kisiler vardir. Nufuz ticareti sugunun faili herkes olabilir.
B. Sucun Magduru

Nifuz ticareti sucu, kamu idaresinin glvenilirliGine ve isleyisine iliskin olarak toplumda var olan
inanci ihlal ettiginden sugun magduru, korunan hukuki deger de dikkate alindiginda toplumu
olusturan herkestir. TCK’nin sisteminde sadece gergek kisiler su¢ magduru olabileceginden devlet

tizel kisiligi ise, sugtan zarar géren durumundadir.

Sucgtan zarar géren ise kamu idaresidir, Devlettir.



C. Sucun Maddi Konusu

5237 Sayili TCK md. 255/1. fikrasinda nlifuz ticaretinin tanimi yapilirken sugun konusu “menfaat”

olarak ifade edilmistir.

Maddede kullanilan “menfaat” kavraminin genis anlasiimasi gerekir.”"Menfaat”den anlasiimasi
gereken, kamu goérevlisinin ekonomik, hukuksal veya kisisel durumunu objektif olarak iyilestiren
her tirlt edimdir. Bu bakimdan kamu gérevlisinin durumunu maddi veya manevi bakimdan
degistirerek onu tatmin eden, almadigi, kabul etmedigi haline gére kendisini daha mUsait duruma

getiren her sey "menfaat” kavramina dahildir. Bu yarar maddi, manevi veya cinsel nitelikte olabilir.

Diger bir anlatimla, hangi isim altinda olursa olsun maddi, manevi, hissi nitelikte her tlirli yarar bu

kapsamda dusdndlmelidir.
IIT. SUCUN MANEVI UNSURU

Nifuz ticareti sucu dogrudan kastla islenebilir. Niifuz ticareti sucunun her iki tarafinda yer alan
faillerde ve istirakcilerinde, haksiz bir isin menfaat karsiliginda gérdirilmesi icin kamu gérevlisine
niifuz yolu ile etki etme kasti vardir. Niifuz ticareti sugunda menfaat temin eden failin kasti, kamu
gérevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, karsi tarafin haksiz bir isini gérdiirme vaadiyle
menfaat temin etmektir. Buna karsin karsi tarafa menfaat temin eden kisinin kasti ise, menfaat
temini yolu ile isi yapacak olan kamu gérevlisi lizerinde niifuz sahibi olan kisiden yardim alarak

haksiz olan bir isini gérdiirmek istemesidir.
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 'Gérevi Kétliye Kullanma’ baslikli 257.
maddesinde;

“(1) Kanunda ayrica suc olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir

menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme géstererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, lic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

hikmiine yer verilmistir.
Buna gbre séz konusu maddenin fail, maddi unsur ve manevi unsuru asagida agiklandigi gibidir.
A. Sugun Faili

Gorevi kotlye kullanma sugu sadece kamu gérevlileri tarafindan islenebilen bir 6zgi suctur. Bu
nedenle fail ancak kamu gérevlisi olabilir. Kamu gérevlisi, TCK'nin 6. maddesinde; kamusal
faaliyetin ylritilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette slrekli, stireli veya

gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir.



Bu diizenleme karsisinda, kamu gérevlisi oldugu anlasilan Bakanlarin gérevi kétiye kullanma

sucunun faili olmalarr mimkdnddir.
B. Sugun Maddi Unsuru

TCK'nin 257. maddesinde " kanunda ayrica sug olarak diizenlenen haller disinda” ibaresi nedeniyle,
failin eyleminin bu madde kapsaminda cezalandirilabilmesi igin, eylemin baska bir hikim
tarafindan belirli bir isimle 6zel bir gérevi kétlye kullanma veya bir baska sugun unsuru yada
agirlastirici sebebi olarak kanunda yer verilmemis olmasi gerekir. Eylemin iki kanun hikmdnd
birden ihlali durumunda 6zel hilkkmiin énceligi kurali geregince sadece 6zel hiikiimden dolayi

cezalandirilacaktir.
Genel hikim olan 257. maddenin uygulanmasi mimkuin olmayacaktir.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin bazi kararlarinda TCK'nin 257/1 maddesi icrai davranisla gérevi kétliye
kullanma, 257/2 maddesi ise ihmali davranisla gérevi kétiiye kullanma sucu olarak

isimlendirilmistir.
Goérevin gereklerine aykirilik hali TCK'nin 257/1 maddesinde diizenlenmistir,

Sugun varhdi igin 6ncelikle, kamu gérevlisinin yerine getirmek zorunda oldugu bir gérevi bulunmasi
ve bu gérevinin gereklerine aykiri hareket etmesi gerekmektedir. Aykiri hareketin neler olacagdi

konusunda bir sinirlama yoktur. Gérevi kétiye kullanma sugu serbest hareketli suglardandir.

Gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géstermek hali TCK'nin 257/2 maddesinde
hikdm altina alinmistir. Kamu gérevlisinin herhangi bir nedenle ilgili mevzuat geregince gérevi
kapsamina giren bir isi ihmal etmesi veya geciktirmesi halinde bu sug olusur, ihmal kavrami,
kanunun veya diger bir mevzuatin yada amirin hukuka uygun olarak emrettigi bir fiili kamu
gorevlisinin bilerek ve isteyerek yapmamasi seklinde aciklanabilir. Gecikme kavrami ise, belli bir

sure icersinde yapilmasi gereken bir islemin bu sire gectikten sonra yapilmasi halini ifade eder.

Goérevi kotilye kullanma sugunun olusmasi icin, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. Bu hususlardan birinin olusmasi

ile sug gerceklesir.

Madgduriyet kavrami yalnizca ekonomik zararlarla sinirli dedildir. Bireysel hak ihlalini doguracak her

turlli davranis bu kavrama dahildir.
5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesinde,

“"Kamu zarari; kamu goérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi” seklinde tarif edilmistir. Kamu zararinin belirlenmesinde, "1) is ve ya hizmet karsiligi
olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapiimasi, 2) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptiriimadan
6deme yapilmasi, 3) Tranfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi, 4) is,

mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yliksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi, 5) Idare



gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi, 6)

Mevzuatinda éngérilmedigi halde 6deme yapilmasi” gibi kriterler dikkate alinmalidir.

Sucun olusmasi igin aranan kosullardan Uglnclsl kisilere haksiz menfaat saglanmasidir. Haksiz
menfaat, Kisinin hakki bulunmadigi halde hukuk diizenince onaylanmayan yéntemlerle hukuka

aykiri olarak, hak etmedigi sekilde kazanc saglanmasidir.

C. Sugun Manevi Unsuru

Gérevi kotiye kullanma sugu kasten islenebilen suglardandir. Taksirle islenmesi mimkdin degildir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 'Sorusturmanin GizliliGini Ihlal” baslikli 285. maddesinde;

(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis veya adli para

cezasi ile cezalandinilir. Bu sugun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin aciklanmasi suretiyle, suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da ézel hayatin gizliliginin ihlal

edilmesi,
b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan
aciklamanin maddi gercegin ortaya ¢cikmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan (g yila

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gére kapali yapilmasi gereken veya kapall yapilmasina karar verilen durusmadaki
aciklama veya gértintilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gére cezalandirilir.
Ancak, bu sugun olusmasi icin, tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirihk

acgisindan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz.

(4) Yukanidaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gérevlisi tarafindan gérevinin sagladigi

kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde

gordntidlerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber konusu

yapilmasi sug olusturmaz. .” hiikmdne yer verilmistir.

Bu maddede hiikiim altina alinan sucgun, fail, maddi unsur ve manevi unsuru asagida agiklandigi
gibidir.
I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Bu sucla korunan hukuki deder basta adliyenin ve adli makamlarin korunmak istenmesidir.

Maddede yer alan koruma ile sorusturma ve kovusturma asamalarindaki islemler saglikli bir sekilde



ylrttiilecek, kisilerin masumiyet karinesi ihlal edilmeyecek ve adli makamlarda boylece koruma

altina alinacaktir.

Bu sucla korunmak istenen bir diger hukuki deger ise, bireylerin kisilik haklandir. Bireyler, adli
makamlarla karsi karsiya geldiklerinde lekelenme-me hakkindan ve masumiyet karinesinden
faydalanmalidir. Kisilerin sugsuz-luk karinesinin korunmasi ve yargi makamlarinin adalet ve maddi

gercede ulasmasinda bu tir diizenlemelerin 6nemi yadsinamaz.
II. SUCUN MADDI UNSURLARI
A. Sugun Faili

Gizliligin ihlali sucunun faili herkes olabilir. Burada failin ézel bir sifatinin bulunmasina gerek yoktur.

Faillik bu su¢c bakimindan bir ézellik arz etmez.
B. Sucun Magduru

Muhakemenin ydriylisiinde gizliligin ihlal edilmesi ile masumiyet karinesine, ézel hayatina,
haberlesme hiirriyetine ve Anayasa tarafindan korunan temel haklarina saldirilan kimsedir.
Toplumda yasayan herkesi sugun magduru saymaya, genis anlamda madduriyet denmektedir.
Genis anlamda maddur ise devlet degil, devleti ve toplumu olusturan bireylerdir. Bu yiizden devlete

maddur sifati verilmemelidir.

Maddede yer alan sucun islenmesiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve 6zel hayatinin
veya haberlesme iceriklerinin gizliligi ihl&l edilen kisi, magdurdur. Ancak, bu kisinin séz konusu
sorusturma kapsaminda siipheli olan kisi olmasi sart dedgildir. Ozellikle, 6zel hayatin veya
haberlesme iceriklerinin gizliliginin ihlali bakimindan bu kisi, stipheli disinda sorusturma konusu

sucun magduru veya sair bir kisi de olabilir.

Maddenin lclinci fikrasinda yer alan suc tipinin magduru, durusma evresinde sanik konumunda
olan kimsedir. Devam eden bir yargi faaliyetinde islenen sucla ilgili kamuoyuna sanikla ilgili olarak
durusmada yapilan aciklamalarin icerigi hakkinda bilgi vermek yahut gériintii elde etmek sanigin
madgdur olmasina sebebiyet verecektir. Fakat kanun koyucu bu islemlerin kanuna gére kapali
yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki aciklama veya goériintiilerden

olmasi gerektigini belirtmistir.

Maddenin besinci fikrasinda yer alan sugun magdurunun ise sorusturma ve kovusturma evresinde
gérintileri toplum nazarinda suglu gibi algilanan kimseler olusturmaktadir. Kisilerin suglu olarak

algilanmalarina yol acacak sekilde gériintlileri yayinlandigi takdirde magduriyet ortaya ¢cikmaktadir.
C. Sugun Maddi Konusu

Sorusturmanin gizliligi CMK’nin 157. maddesiyle dogrudan baglantilidir. Kanunun baska hikim
koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemleri gizlidir hiikm{ basta olmak lizere, kanun hilkmi geregince gizli tutulmasi

gereken kararlar ve bu kararlarin geregi yapilan islemler sucun konusunu olusturmaktadir.



Burada sorusturma evresindeki tiim usul islemlerinin sucun konusu olabilecegi gbzden
kacirlmamalidir. Ceza muhakemesi bakimindan sanik ve stpheli haklari koruma altina alindiktan
sonra gizlilik ilkesi ihlal edilmemelidir. Bunun yani sira gizli kalmasi zorunlu olan kararlara yénelik
islemlerin de gizliligi korunmalidir. Fakat belirtmek gerekir ki, buradaki gizlilik asla basini ve
kamuoyunu yapilan islemlerden haberdar etmeme olarak anlasil-mamalidir. Yani gizlilik,
sorusturma islemleri bakimindan mutlak bir 6zellik arz etmemektedir. Bu gizlilik bir sansiir
uygulamasi degil, tam aksine iki hak arasindaki dengeyi saglamaktir. ClnkU bir tarafta masumiyet
karinesinden yararlanan stlipheli veya sanik diger tarafta ise, bilgi edinme hakkina sahip bir

kamuoyu vardir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal sucu bir tehlike sucudur. Tehlike sugunun olusmasinda hareketin
sucun konusu lzerinde bir tehlikeye sebebiyet verip vermedigi hdkim tarafindan incelenmez. Diger

bir degisle hareketin yapilmasiyla sucun konusu (zerinde tehlikenin olustugu kabul edilir.

Kanuna gére kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki aciklama
veya gorinttlerin gizliliginin alenen ihlal edilmesi halinde su¢ tamamlanir. Hareketin yapiimasiyla

sugun konusu lzerinde tehlikenin olustugu kabul edilir.
III. SUCUN MANEVI UNSURU

TCK’nin 285. maddesinde yer alan suc tipleri ancak kasten islenebilecek suclardir. Burada failin
saiki 6nem tasimamaktadir. Bu suclar bakimindan genel kastin varligi yeterlidir. Fail, sorusturma ve
kovusturma evrelerinde yaptirrm altina alinan gizliligi bozdugunu biliyor ve bu istek dogrultusunda

eylemini gerceklestiriyorsa suc olusur.

Maddede ele alinan suclarin taksirle islenmesi ise s6z konusu degildir. Clnkd bir sugun taksirli

halinin cezalandirilabilmesi icin kanun metninde sugun taksirli haline agikgca yer verilmesi gerekir.

Yine tahkikat sirasinda géz 6niinde bulundurulmasi gerek diger usul ve esasa iliskin diger mevzuat

hikdmlerinin irdelenmesinde:
1982 Anayasasi’nin 'Sug ve cezalara iliskin esaslar’ baslikli 38. maddesinin
6. fikrasinda;

"“(6) (Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./15. md.) Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil

olarak kabul edilemez.” hiikm(ine yer verilmistir.

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi’ baslkli

135. maddesinde;

(1) (Degisik: 21/2/2014-6526/12 md.) Bir suc dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada,
suc islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varliji ve baska suretle
delil elde edilmesi imk&ninin bulunmamasi durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon

yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri dederlendirilebilir.



Cumbhuriyet savcisi kararini derhdl mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en geg yirmi
dért saat icinde verir. Stirenin dolmasi veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza
mahkemesince oy birlidiyle karar verilir. Itiraz (izerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy

birligi aranir.

(2) (Ek: 21/2/2014-6526/12 md.) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari
verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gdsterir belge veya rapor

eklenir.

(3) Siipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz.

Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasiimasi hélinde, alinan kayitlar derhél yok edilir.

(4) Birinci fikra hikmine gére verilen kararda, ylklenen sugun tird, hakkinda tedbir uygulanacak
kisinin kimligi, iletisim aracinin tirl, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkén veren
kodu, tedbirin tird, kapsami ve sdresi belirtilir. Tedbir karari en ¢ok iki ay icin verilebilir; bu sliire,
bir ay daha uzatilabilir. (Ek cimle: 25/5/2005 - 5353/17 md.) Ancak, érgitin faaliyeti
cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli gbrilmesi halinde, mahkeme yukaridaki stirelere
ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam Uc¢ ayr gecmemek (zere uzatilmasina

karar verebilir.

(5) Stpheli veya sanidin yakalanabilmesi icin, (...) mobil telefonun yeri, hdkim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin
olarak verilen kararda, (...) mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siresi belirtilir. Tespit islemi

en ¢ok iki ay icin yapilabilir; bu stre, bir ay daha uzatilabilir.
(6) Bu madde hiikiimlerine gére alinan karar ve yapilan islemler, tedbir siresince gizli tutulur.

(7) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin

hikimler ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gé¢cmen kacakciligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten oéldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldini (birinci fikra haric, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

6. (Ek: 21/2/2014 - 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149),
7. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),



9. (Miilga: 21/2/2014 - 6526/12 md.),

10. (Ek: 25/5/2005 - 5353/17 md.) Fuhus (madde 227),

11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Risvet (madde 252),

13. Sugtan kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama (madde 282),

14. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu érglitlere silah saglama (madde 315),

15. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suglari,

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan

silah kacakgiligi (madde 12) suglari,

c) (Ek: 25/5/2005 - 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve
(4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,

d) Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar.
e) Klltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 (ncli maddelerinde tanimlanan suglar.

(8) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hig kimse, bir baskasinin telekomdinikasyon

yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.” hilkmiine yer verilmistir.
Buna gbére s6zkonusu maddenin;

Birinci fikrasinda, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi igin kuvvetli stiphe sebeplerinin

varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imk&ninin bulunmamasi sartlari aranmistir.

Uciincii fikrasinda, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi islemine son verilmesi ve iletisim

icerigine iliskin kayitlarin yok edilmesi hususunda tevili kabil olmayan diizenlemeye yer verilmistir.

Yedinci fikrada, dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin dederlendirilmesine konu edilen eylemin
bu fikrada sayilan suclardan birisine matuf olmasi gerektigi belirtilerek yasa koyucu katalog olarak

saydigi suglar disinda sorusturulan suglarda bu yola basvurulmasini yasaklamistir.

Sekizinci fikrasinda ise, maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin, bir baskasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda alamayacadi hususlarinda tevili

kabil olmayan diizenlemelere yer verilmistir.

Buna gére s6zkonusu maddede, sayilan suglari isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe bulunan ve
baska surette delil elde edilemeyen kisinin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimine midahale

edilmesine imkén verecek esas ve usuller dlizenlenmistir.



5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 'Tesadlifen elde edilen deliller’ baslkli 138. maddesinde;

"(1) Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapiimakta olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi stiiphesini uyandirabilecek bir

delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.

(2) Telekomtiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci Maddenin altinci fikrasinda
sayilan suclardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza

altina alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligina derhél bildirilir.” hiikmiine yer verilmistir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 'Teknik araclarla izleme’ baslikli 140. maddesinde;

“(1) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle
delil elde edilememesi halinde, stipheli veya sanidin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri

teknik araclarla izlenebilir, ses veya gérinti kaydi alinabilir:

a) Tlurk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gé¢men kagakgiligi ve insan ticareti (Madde 79, 80),

2. Kasten oéldirme (Madde 81, 82, 83),

3. Uyusturucu veya uyarici Madde imal ve ticareti (Madde 188),

4. Parada sahtecilik (Madde 197),

5. Sug islemek amaciyla érgit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric, Madde
220),

6. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./19.mad) *1* Fuhus (Madde 227, fikra 3),
7. Ihaleye fesat karistirma (Madde 235),

8. Riisvet (Madde 252),

9. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (Madde 282),

10. Silahli 6rgiit (Madde 314) veya bu orglitlere silah saglama (Madde 315),

11. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337),

Suglari.
b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakciligi (Madde 12) suclari.

c) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.



d) Klltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 (incl Maddelerinde tanimlanan suclar.

(2) Teknik araglarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmidért saat igcinde hakim

onayina sunulur.,

(3) Teknik aracglarla izleme karari en ¢cok dort haftalik sire icin verilebilir. Bu siire gerektiginde bir

defaya mahsus olmak (lzere uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/05/2005-

5353 S.K./19.mad) Ancak, 6rgltin faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli
gérilmesi halinde, hakim bir haftadan fazla olmamak (zere sirenin miteaddit defalar uzatilmasina

karar verebilir.

(4) Elde edilen deliller, yukarida sayilan suclaria ilgili sorusturma ve kovusturma disinda
kullanilamaz; ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadidi taktirde Cumhuriyet savcisinin

gbzetiminde derhéal yok edilir.
(5) Bu Madde hikimleri, kisinin konutunda uygulanamaz.” hiikkmdiine yer verilmistir.

Buna gére sézkonusu maddede, sayilan suclari isledidine dair hakkinda kuvvetli stiphe bulunan ve
baska surette delil elde edilemeyen kisinin, teknik araclarla izlenmesine imkén verecek esas ve

usuller dizenlenmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 'Delillerin ortaya konulmasi ve reddi’ baslikli 206.

maddesinin 2. fikrasinin a. bendinde;

"(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykiri

olarak elde edilmisse.” hilkkmUine yer verilmistir.

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 'Delilleri takdir yetkisi’ baslikli 217. maddesinin 2.

fikrasinda;

"(2) Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirli delille ispat edilebilir.” hiikmiine

yer verilmistir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Temyiz nedeni’ baslikli 288.
maddesinde;

“(1) Temyiz, ancak hiikmdin hukuka aykiri olmasi nedenine dayanir. (2) Bir hukuk kuralinin

uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir. .” hiikmdine yer verilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 'Hukuka kesin aykirilik halleri’ baslikli 289. maddesinde 1

fikrasinin i bendinde;

(1) Temyiz dilekgesi veya beyaninda gésterilmis olmasa da asagida yazili hallerde hukuka kesin
aykirilik var sayilir: i) Hikmin hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delile dayanmasi.” htikmiine

yer verilmistir.



5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 'Delilleri takdir yetkisi’ baslikli 289. maddesinin i.

fikrasinda;
i) Hikmin hukuka aykiri yébntemlerle elde edilen delile dayanmasi.” hiikmdine yer verilmistir.

S6z konusu maddelerde, delil, iz, eser ve emarelerin saptanmasi bakimindan adli mercilerce
yetkilerin ne suretle kullanilacadi, insan haklarina saygi ve adil yargilama esaslari cercevesinde

gosterilmistir.
5271 sayili CMK’nin gerekgesine bakildiginda;

“... Tirkiye, Birlesmis Milletler diizeyinde insan hak ve hiirriyetlerine iliskin s6zlesmeleri ve Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeyi (kisaca Avrupa Insan Haklari S6zlesmesini)
kabul etmis ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakkini tanimistir. Bu
s6zlesmelerde, adil yargilanma hakki ve bunun gerekleri olan sugsuzluk karinesi, susma hakki,
sildhlarin esitlidi ilkeleri ve savunma haklari gibi hitkiimler yer almaktadir. Bu hikimler, bugin
artik Tlrk ic hukukunun uyulmasi zorunlu kisimlari héline gelmislerdir. S6z konusu sézlesme

hiktumleri,

Yargitay ve mahkemelerimiz tarafindan dogrudan uygulanmakta, Anayasa Mahkemesince de destek

norm olarak kullaniimaktadir.

Hé&l boyle iken, Tiirkiye'nin hizla artan nifusu, Dinyanin kiresellesmesi, milyonlarca Tiirk
vatandasinin Avrupa (ilkelerinde calismalari ve hatta yerlesmeleri, Ulkemizde islenen suglari hem
miktar ve hem de nitelik itibariyla degistirmis, ceza adalet sistemi bliyiik bir baski altina girmis,
davalarin sonuglandirilmasi makul stireleri asmistir. Davalarin uzamasinin 6nlenmesi icin millf ve

uluslararasi ¢calismalar yapiimaktadir.

Bu durum karsisinda, ceza usul mevzuatinda davalara hiz kazandirmak dlistincesi, kamu hak ve
Ozglrliiklerine gére daha fazla etkili olmus ve yapilan kanun degisiklikleri bazen ilkelerden 6zveride
bulunulmasini sonuglamis, bu hal Kanunun sistematigini de bir 6lgiide etkilemistir. Ancak, 1992
yilinda, ¢agdas ceza usuliinde temel ilkeyi olusturan ve savunmayi saglayan “silahlarin esitligi”
cercevesinde Kanunda degisiklikler yapilarak savunma hakki, hatta Bati (lkelerinden de ileri

gidilerek, giclendirilmistir.

Ceza muhakemesi hukukunun ve bunun ifadesini olusturan ana kanunun temel amaci “gercege
ulasmaktir”; ancak bu hedef, insan hak ve 6zglrliiklerini vurgulayan adil yargilanma hakkina uygun

bicimde gergeklestirilmelidir.

Ozetle aciklanmasi gerekirse, 1412 sayili Kanunun noksanlarinin ¢ok sayida oldudgu belirtilmelidir:
S6z gelimi, koruma tedbirleri cagdas gelismeleri izleyememis; telekomiinikasyona miidahalede,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince saptanan kosullara uyulmasi sajlanamamis; tanik dinlenmesi
ve glivencesine, bilirkisilige, kamu davasinin acilmasinda maksada uygunluk sistemine bir élciide

yer verilmesini zorunlu kilan héller karsilanamamis; beden muayenesi ve molekiiler genetik



inceleme hususundaki hikiimlere, tanigin ve hatta hdkimin korunmasina iliskin esaslara ve her
seyden énemlisi davanin bir durusmada bitirilmesini saglayacak hikim ve tedbirlere, kacaklarin
yargilanmasina iliskin yeni hiikiimlere, uzlasma usuliiniin uygulanmasina, bazi suclar hakkinda 6zel
tedbirlere ve digerlerine yer verilmemistir. Yabanci llkelerde, 6zellikle Almanya, Fransa, Belcika,
Italya ve Ispanya'da 1960l yillardan beri adil yargilanma hakkini daha gliclii hdle getirmek
amaciyla kanunlarinda gerceklestirilen yogun degisikliklere 1412 sayili Kanun uydurulmamis;
yukarida aciklandigi lizere daha ziyade davalarin hizlandiriimasini saglamak amaciyla ve bazen
sildhlarin esitligi ilkesiyle bagdasmasi zor, Kanunun sistematigini de bozucu nitelikte bir kisim
degisikliklere yer verilmesiyle yetinilmistir. Kanun yollari arasinda istinaf kanun yolunun tesis
edilmemis olmasi ise, artik adil yargilama esasi ile bagdasmamaktadir. Icine dahil bulundu§umuz
romano-cermanik hukuk sistemine dahil llkeler yukarida belirlenen ilkeleri gliclendiren kanun
degisikliklerini stirekli olarak yapmaktadirlar. 15/6/2000 tarihinde Fransa, Ceza Usul Kanunu’nun

140 kisur maddesini degistirmistir.
Ancak, ceza muhakemeleri usuliiniin amaci sadece sanik haklarini korumaktan ibaret degildir:

Gergekten, cagdas hukukta ve ceza muhakemeleri usulli hukukuna egemen olan temel strateji,
sosyal diizenin korunmasi ile bireyin temel hak ve ézglirliiklerine saygi arasinda bir denge
kurulmasi suretiyle gergegi ortaya ¢ikarmak ve adil yargilama ilkesine uyarak adil yaptirimlara
hikmedip uygulamaktir. S6z konusu stratejinin asil ulasmak istedigi hedef, gercegi meydana
ctkarmaktir; ancak, gergegin adil yargilanma hakkina uyularak meydana cikarilmasi temel kosuldur.
Ceza adalet sistemi, bu denge lizerine kurulmalidir. Dengeyi saglayacak esas giivenceler bugtin

artik anayasalarda ve uluslararasi hukuk metinlerinde yer almaktadir.

"Adil, hakkaniyete uygun yargilanma hakki”na saygili olmak ve bunun gerektirdigi usul hiikimlerine
Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununda yer vermek, s6z konusu dengenin, bireyin hak ve
Ozgdrliiklerine iliskin kismini karsilamaktadir: Kisinin, kanunun belirledigi, acikca tanimladigi
usullere gére itham edilebilmesi; glivencelere saygi gostererek yakalanabilmesi, gézaltinda
tutulabilmesi, tutuklanabilmesi; sipheli veya sanidin aleyhindeki ithamlari énceden bilmesi,
savunmanin gerektirdigi butiin olanaklarin davanin tiim evre ve asamalarinda taninmasi (sanik
veya avukatin savunmasini hazirlamak igin zorunlu vasitalara ve zamana sahip kilinmasi, avukatin,
mdavekkili ile temas etmek ve dosyaya ulasmak olanaginin her evrede kabul edilmesi, sanik
olmadan durusma yapilip hiikim verilememesi, susma hakki kullanildiginda bunun stipheli veya
sanik aleyhinde sonu¢ meydana getirememesi, adli islemlere katilmak olanadi, zorunlu avukatiik
ilkesinin mimkdin oldugunca genisletilmesi ve digerleri); sildhlarin esitliginin gerekli hiikiimlerle
saptanmasi; sucgsuzluk karinesi, susma hakki, davanin bagimsiz ve tarafsiz, kanunla kurulmus
mahkemelerde alenen gériilmesi ve makul bir sire iginde bitirilmesi; yakalama, adli kontrol,
tutuklama gibi énleyici tedbirlerin ancak ¢ok siki kosullar altinda ve itiraz haklari kabul edilerek
uygulanabilmesi; tutuklamaya secenek olarak adli kontroliin kabulli; hukuka aykiri olarak elde
edilen delil, iz, eser ve emarelerin hiikiimslz sayilmasi, hazirlik evresinden kovusturma evresine

gecilirken bir orta evrenin kabuli ve digerleri ...



Dengenin sosyal dizenin korunmasina iliskin faydasinin saptanmasinda iki temel direktif vardir:

Bunlardan birincisi, insan hak ve ézglirliiklerine saygi gosterilmesi zorunlugu sakl kalmak kosulu ile
maddi gercedi ortaya cikarmayi saglayacak tedbirleri almaya yénelik yetkileri kabul etmek,
hdrriyeti kisitlayici tedbirlere ancak cok zorunlu héllerde basvurmak ve kesin ihtiyac 6lgiisiinde
kisitlama yapmak; ikincisi ise, bu yetkilerin ancak sonuncu bir ¢are olarak kullaniimasini
benimsemek ve bunun kosullarini belirlemektir. Bu yetkilerin kullanilmasinin genel olarak ve gok

kere tabi kilindigi kosul “gecikmesinde sakinca bulunan hal” élgtisidlir.

Bu iki temel direktif cercevesinde, yukarida belirtilen stratejinin gerektirdigi, sosyal diizenin
korunmasina yonelik karakteristik sayilabilecek kavram, hikim ve tedbirlerin 6nemlileri sunlardir:
Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin tanimlanmasi ve yetkilerin genislemesini saglayan
bu héllerin belirlenmesi; uyusturucu maddeler, terér suglari bakimindan 6zel hikimler getirilmesi;
durusmalara gelmeyen kacgaklarin hazir bulunmalarini saglayici zorlayici tedbirler alinmasi;
stipheliden, saniktan veya maddurdan yahut (glinci kisilerden kil, salgi, kan ve benzerleri gibi
kisim veya parcalarin alinabilmesi; beden muayenesini saglayan yetkilerin taninmasi; molekdiiler
genetik incelemenin yapilabilmesi; telekomiinikasyona miidahale ile belirli bilgi veya verilere
elkonulabilmesi; kisiyi taniklikta bulunmaya zorlayacak ve tanigin korunmasini saglayacak tedbirler
getirilmesi; kolluk elemanlarinin mesleki sirlarinin korunmasi, memurlarin tanikliklarinda istisna
olusturabilecek esaslarin gésterilmesi; zorunlu héllerde evvelce tutulmus tutanaklarin durusmada
okunabilmesi; kamu davasinin agilmasinda veya sirdirilmesinde kamu yarari 6ngériilerek bazen
de olsa maksada uygunluk sisteminin uygulanabilmesi, kacaklar hakkinda &zel usul hikimlerine
yer verilmesi; ¢agimiz ceza ve usul hukukunun temel ilkelerinden birisi magduru korumak
oldugundan, ceza davasinin biitiin asamalarinda maddura bir kisim haklar ve yetkiler taninmasi ve

digerleri ...” seklinde aciklamalara yer verildigi gériilecektir.
1982 ANAYASASI'NIN;

Anayasanin Egemenlik baslkli 6. maddesinde “... Hicbir kimse veya organ kaynadini Anayasadan

almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

Temel Hak ve Hlrriyetlerin Niteligi baslikli 12. maddesinde “"Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,

devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hlirriyetlere sahiptir.”

Temel Hak ve Hirriyetlerin Sinirlanmasi baslkli 13. maddesinde “"Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin

ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lcllilik ilkesine aykiri olamaz.”

Temel Hak ve Hirriyetlerin Kétiye kullaniimasi baslik 14. maddesinde "... Anayasa hikimlerinden
higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya

Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini amacglayan bir faaliyette bulunmayi



midmkin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hikimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda

uygulanacak mueyyideler, kanunla dizenlenir.”

Ozel Hayatin Gizliligi bashkl 20. maddesinde; "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizlili§ine dokunulamaz.

(Miilga ctimle: 03/10/2001 - 4709 S.K./5. md.)

(Miilga fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./5. md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgdrliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gére verilmis hdkim karar
olmadikca; yine bu sebeplere badli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin (stt, ézel kagitlari ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat icinde gérevli hdkimin onayina sunulur.
Hékim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma

kendiliginden kalkar.

(Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./2. md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltiimesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda

kullanihp kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.

Kisisel veriler, ancak kanunda éngérilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel

verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla dizenlenir.”

Haberlesme Hirriyeti baslikli 22. maddesinde "(Degisik madde: 03/10/2001 -
4709 S.K./7. md.)Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.”

Milli giivenlik, kamu dizeni, suc islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve 6zglirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak
usuliine gére verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazih emri bulunmadikca; haberlesme
engellenemez ve gizliliine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat icinde gérevli hdkimin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde acgiklar; aksi halde, karar kendiliginden
kalkar.

Istisnalarin uygulanacadi kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir.” seklinde hiikiimlere yer

verilmistir.
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NUN;

Haberlesmenin Gizliligini hldl baslikli 132. maddesinde;



“(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, (Dedisik ibare: 02/07/2012-6352
S.K./79.md.) bir yildan (c yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme
iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, (Dedisik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./79.md.) verilecek
ceza bir kat artinilir. (2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden
kimse, (Degisik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./79.md.) iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin (Ek ibare:
02/07/2012-6352 S.K./79.md.) hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kisi, (Degisik ibare:
02/07/2012-6352 S.K./79.md.) bir yildan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle:
02/07/2012-6352 S.K./79.md.) Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde

de ayni cezaya hikkmolunur.”
Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi baslikli 133. maddesinde;

“(1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin bir
aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, (Degisik ibare: 02/07/2012-6352
S.K./80.md.) iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Katildigi aleni olmayan bir
soylesiyi, diger konusanlarin rizas! olmadan ses alma cihazi ile kayda alan kisi, (Dedisik ibare:
02/07/2012-6352 S.K./80.md.) alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
(3) (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./80.md.) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin
kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykiri olarak ifsa eden kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis ve dértbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve

yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hikmolunur.”
Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal baslkli 134. maddesinde;

“(1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, (Degisik ibare: 02/07/2012-6352

S.K./81.md.) bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Gizliligin gériinti veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi hélinde, (Dedisik ibare:
02/07/2012-6352 S.K./81.md.) verilecek ceza bir kat artirilir. (2) (Degisik fikra:

02/07/2012-6352 S.K./81.md.) Kisilerin 6zel hayatina iliskin gérinti veya sesleri hukuka aykiri
olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin

basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hikkmolunur.”
Kisisel Verilerin Kaydedilmesi baslkli 135. maddesinde;

“(1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan (g yila kadar hapis cezasi
verilir. (2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini gértislerine, irki kékenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki
egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglhk durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri

kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikmdine gbre cezalandirilir.”

Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme Veya Ele Gegirme baslkli 136.



maddesinde;

“(1) Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren Kkisi, bir yildan

dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

S6z konusu maddelerde yer alan hikimlerle 6zel hayati ve hayatin gizli alanini tehdit eden
eylemler sug sayilarak yaptirima baglanmis olup sézii edilen diizenlemeler tahlil edildiginde bu
suclarin faillerinin herkes gibi gérevlerinin gereklerini yerine getirmede kasitli/kusurlu davranarak

zikredilen hikimleri ihlal eden yargi ve kolluk mensuplarinin da olabilecegi asikardir.
Adalet Bakanli§i Ceza Isleri Genel Miidiirliiginiin 20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesinde;

" ... 2 Turkiye Bliytik Millet Meclisi Baskanligi Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve
9427/23887 sayili yazisinda da belirtildidi lizere; gérevde bulunan veya gdérevinden ayrilan
Basbakan ve bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya Bakanliklarin gérevleriyle
ilgili olarak yapilan sikdyet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin 100'incl ve Tiirkiye Blylk Millet

Meclisi Ictiizii§i'niin 107'nci maddelerine gére isleme tébi tutulacadi, ...” hilkkmiine yer verilmistir.
2.2. Dosya Incelemesi

Istanbul ve Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciliklarinin sorusturma konumuzla irtibatl tiim tahkikat

dosyalarinin ele alinip incelenmesinde:

Istanbul Cumhuriyet Bassavcihidinin 2012/120653 sorusturma sayil dosyanin incelenmesinde; 1
Nolu Klasériin; ekleriyle birlikte 13 klasér evraktan olustugu, ilk klasér icindeki evrakin
numaralandirildidi ve sira numarasinin 1 ile baslayip 509 ile bittigi, 1 ve 2 numarali evrakin
stipheliler hakkinda tanzim edilen fezlekenin kolluk gérevlilerince incelenmesine iliskin oldugu, 3
numarall evrakin kollukca hazirlanan sorusturma evrakinin C.Bassavciligina teslim edildigine dair
20.12.2013 tarihli (st yazi oldugu, 4 ila 509 arasindaki evrakin ise Abdullah Happani, Ahmet Murat
Ozis, Cemalettin Happani, Emir Erodlu, Ercan Sadin, Halil ibrahim Akkaya, Hikmet Tuner,

Mohammadsadegh Rastgarshishehgarkhaneh, Muacet Korkmaz, Ozgiir Ozdemir, Riza
SARRAF, Siileyman Aslan, Umut BAYRAKTAR, Yiicel Ozcil, Baris Giiler, Adem

Gelgeg, Murat Yilmaz, Mustafa Behcget Kaynar, Onur Kaya, Salih Kaan Caglayan,
Riichan Bayar, Fatma Aslan, Hiisamettin Altinbas, Irfan Isikgiin, Murat Cesurtiirk,
Turgut Happani, Taha Ahmet Alacaci, Ertugrul Bozdogan, Tiirker Sargin, Emin
Hayyam, Can SARRAF, Omid Saeidozaman isimli 32 kisi hakkinda Istanbul Emniyet

Maddrltgince tanzim edilen ve toplam 504 sayfadan ibaret fezleke oldugu, 1 nolu klasére ek
niteliginde toplam oniki adet klasérlerin igeriginin tamamen haklarinda adli sorusturma yirditilen
stiphelilerin iletisimlerinin tespitine dair konusma (tape) kayit tutanaklarindan olustugu, 2 Nolu

Klasériin; Istanbul 18.Sulh Ceza Mahkemesinin



16.12.2013 tarih ve 2013/723 D.Is sayili el koyma karari (Elkoyma kararinin toplam 29 gercek ve
tiizel kisilere ait her tirli malvarliklarina el konulmasina iliskin oldugu) ve benzer sekilde arama ve
el koyma kararlari, ARE Havacilik A.S. vekilinin miivekkili aleyhine verilen el koyma kararinin
kaldirilmasi talebini iceren 14.01.2014 tarihli dilekcesi ve yine degisik tarihli ayni mahiyette
dilekceler, ARE Havacilik A.S. vekilinin talebinin kabul edilmesine dair Istanbul 29.Sulh Ceza
Mahkemesinin 27.01.2014 tarih ve 2014/29 D.Is sayili karari, mal varliklarina el konulan siipheli
vekillerince benzer sekilde itiraz dilekgeleri ve yine bu taleplerin kabuliine veya reddine iliskin farkl
mahkemelerce verilmis kararlar, Duru Déviz ve Kiymetli Madenler Tic. A.S. nin malvarligi hakkinda
verilen el koyma kararinin re’sen kaldirilmasina dair 08.05.2014 tarihli Istanbul C.Bassavcili§inca
verilen karar, Baris Gliler, Salih Kaan Cadlayan, Ozgiir Ozdemir, Hikmet Tuner ve Riza SARRAF'in
tahliyelerine ve haklarinda adli kontrol uygulanmasina dair Istanbul 3.Sulh Ceza Mahkemesinin
28.02.2014 tarih ve 2014/1258 D.Is sayili karari ile Istanbul 2.Sulh Ceza H&akimliginin elkoyma
kararina karsi yapilan itirazla ilgili olarak verdigi 03.09.2014 tarih ve 2014/1381 D. Is sayili

kararindan olustugu ve evraka ek numarasi verilmedigi, 3 Nolu Klasériin;

stphelilerin ifadelerinin CD ortamina aktarildigina dair tanzim edilen 19.12.2013 tarihli tutanak,
stipheliler Riza SARRAF, Baris Gliler, Stileyman Aslan gibi toplam 14 slphelinin tutuklanmasina dair
Istanbul 25.Sulh Ceza Mahkemesinin tarihsiz ve 2013/130 sorgu sayili karari ile tutuklama
mizekkereleri, tutuklamaya karsi yapilan itirazlarin degerlendirilmesine dair mahkeme kararlari,

Bakirkéy Metris 1 Nolu T Tipi

Kapali Ceza Infaz Kurumu Midirliginiin Istanbul C.Bassavcilidina yazdidi ve Salih Kaan
CAGLAYAN'in tahliye edildidine iliskin 03.03.2014 tarihli miizekkereden olustudu ve evraka ek
numarasi verilmedigi, 4 Nolu Klas6riin; 133 sira numarasi ile baslayip 464 ile bittigi, ayrica
klasériin en Ustinde bulunan 2 sayfadan ibaret evrakin lizerinde 4 ve 5 sira numarasinin yazili
oldugu, Istanbul Emniyet Miidiirlii§iiniin Istanbul C.Bassavcilidina hitaben yazdi§i ve Riza SARRAF
isimli sliphelinin teknik araclar ile izlenmesi igin Savcilik¢a verilen kararin Mahkemece onanmasi
talebine iliskin 04.10.2012 tarih ve 2012.1958 sayili mizekkere, CMK’nin 135 ve 140.
maddelerinde 6ngdriilen iletisimin tespiti ve teknik araclarla izleme taleplerine dair kolluk

mtizekkereleri, Savcilikca yazilan miizekkerelerle talep edilen hususlara iliskin

Mahkeme kararlari, 5 sira numarasi ile belirtilen Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§inin Istanbul
32.Sulh Ceza Mahkemesine hitaben yazdigi ve bir kisim siiphelinin teknik araglarla izlenmesine
karar verilmesine iliskin 03.09.2013 tarihli mizekkereden olustugu, 5 Nolu Klasériin; sira
numarasinin 1 ile basladi§i fakat verilen sira numaralarinin bazi yerlerde birbirini takip etmedigi ve
Istanbul C.Bagsavcilidinin Istanbul 32.Sulh Ceza Mahkemesine hitaben yazdidi ve bazi sahislarin
iletisimlerinin tespit edilmesine karar verilmesine iliskin 03.09.2013 tarihli mizekkere, benzer
mahiyette fakat farkli kisilere iliskin mizekkere, 48 sira numarasi ile baslayip 103 ile son bulan
béliimde Kacgakgilik ve Organize Suclarla Miicadele Sube Mlidlirltiglince tanzim edilmis "Happani
Grubu Degerlendirme Raporu” baslikli ve 03.06.2011 tarihli yazi, bazi siiphelilerle ilgili (Bakanlarla

ilgili olmayan) sug ihbarlari ile ilgili biro amirliklerince hazirlanmis degerlendirme raporlari,



iletisimin tespitine ve teknik izlemeye iliskin farkli tarihlerde farkli mahkemelerce verilmis kararlar
ve bu kararlar sonucunda polis memurlarinca tanzim edilmis raporlar ve imha tutanaklari, 511 sira
numarasi ile belirtilen Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlidina
hitaben yazdigi ve bazi siiphelilere ait cep telefonlarina ait iletisim bilgilerinin génderilmesine iliskin
10.12.2013 tarihli miizekkereden olustugu, 6 Nolu Klasériin; 322 sira numarasi ile baslayip 502 ile
son buldudu, evrak sira numaralarinin bazi yerlerde birbirini takip etmedidi, ilk evrakin Istanbul
C.Bassavciliginin Istanbul 17.Sulh Ceza Mahkemesine hitaben yazdi§i Ercan Sadin isimli sahsin
iletisiminin tespitine dair kararin ikinci kez uzatilmasina iliskin 16.01.2013 tarihli miizekkeresinden
ibaret oldugu, yine farkl kisilerin iletisimlerinin tespit edilmesine veya teknik araglarla izlenmesine
dair savcilik talepleri ile bu taleplerin karsilanmasina iliskin degisik mahkemelerce verilmis
kararlarla devam etti§i ve bazi kisilerin iletisimlerinin 1 ay stire ile dinlenmesine dair Istanbul
9.Sulh Ceza Mahkemesinin 10.12.2013 tarih ve 2013/664 D.Is sayili karari ile sona erdigi, 7 Nolu

Klasériin; numaralandiriimadidi, ilk evrakin

Istanbul C.Bassavciliinin Istanbul 22.Sulh Ceza Mahkemesine hitaben yazdi§i sorusturma
evrakinin mahkemeye génderildigine dair 21.02.2014 tarihli mizekkere ile basladigi, takip eden
evrakin degisik kurumlara ve savciliklara yazilan miizekkerelerden ve tutuklu sipheli vekillerince
tanzim edilmis itiraz dilekcelerinden olustudu, Istanbul Emniyet Midiirlii§iiniin Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligina hitaben yazdigi 21.04.2014 tarihli bilgilendirme mUizekkeresi ile son buldugu, 8 Nolu

Klasoriin; numaralandiriimadidi, ilk evrakin iletisimin tespiti sonucu elde edilen bilgilerin DVD ve

Harddisk ortamina aktarilarak savciliga teslim edildigine iliskin 22.10.2013 tarihli tutanak oldugu,
takip eden evrakin farkli kurumlarca bassavciliga hitaben yazilan miizekkerelerden ve farkl stipheli
vekillerince tanzim edilen farkli mahiyetteki talep dilekcelerinden ibaret oldugu, Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciliginin Beykoz Cumhuriyet Bassavciligina hitaben yazdigi 28.04.2014 tarihli
bilgilendirme yazisi ile sonlandigi, 9 Nolu Klasériin; numaralandiriimadidi, Istanbul Cumhuriyet

Bassavciliginin Istanbul

Emniyet Mdddrligine hitaben yazdigi ve bilgi isteme mahiyetindeki 25.10.2013 tarihli mizekkere
ile basladigi, takip eden evrakin benzer mahiyette bilgi talebi icerir miizekkerelerden ibaret oldugu,
evrak arasinda Baris Gller ile ilgili Adli Tip Grafoloji Uzmani Dr. Clineyt Atasoy tarafindan tanzim
edilmis 20.01.2014 tarihli ve 3 sayfadan ibaret bilirkisi raporunun bulundugu, mevcut tape
tutanaklari ile tape kayitlarinin birbiri ile uyumlu olup olmadigina ve tape kayitlarina herhangi bir
ekleme yapilip yapiimadigina iliskin Adli Tip Kurumu Baskanhdi Fizik Ihtisas Dairesince tanzim
edilmis 10 sayfadan ibaret 29.04.2014 tarihli bilirkisi raporu ile son buldugu (Bu rapordan bir suret

alinmistir), 10 Nolu Klasérin; sira numarasinin 1 ile baslayip

575 jle bittigi fakat 324 sira numarasi ile 506 sira numarasi arasinda herhangi bir evrakin
bulunmadidi, klasoriin genel itibari ile stipheli ifade tutanaklari ile bilgi edinme tutanaklarindan

ibaret oldugu, 17.12.2013, 18.12.2013, 19.12.2013 ve 31.12.2013

Tarihlerinde Murat Yilmaz, Murat Cesurtiirk, Irfan Isikgiin, Hiisamettin Altinbas, Halil



Ibrahim Akkaya, Fatma Aslan, Ertudrul Bozdad, Ercan Sadin, Cemalettin Happani,
Adem Gelgeg, Taha Ahmet Alacaci, Yiicel Ozcil, Tiirker Sargin, Turgut Happani,
Mehmet Hakan Atilla, Cengiz Kumartaslioglu, Ebru Gindes SARRAF ve Abdullah

Happani’nin Stpheli sifatiyla ifadelerinin alindigi, 31.12.2013, 02.01.2014 tarihlerinde ise Aykut
Menetlioglu, Erhan Basyurt, Kamil Maman ve Yakup Kocaman'in bilgi edinme seklinde ifadelerine
basvuruldugu (Sipheli olarak ifadesi alinanlarin yasal haklarinin hatirlatildigi, fakat bilgi edinme
tutanaklarinda ifadesi yer alan sahislara tanik sifatiyla dinlenmedikleri icin yasal haklarinin
hatirlatiimadidi), 11 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 376 ile bittigi, klasériin genel
itibari ile stpheli ifade tutanaklari ile bilgi edinme tutanaklarindan ibaret oldugu, 19.12.2013
tarihinde Riza SARRAF’In slipheli sifatiyla ifadesinin alindigi (250-376), 17.12.2013, 18.12.2013,
19.12.2013 tarihlerinde ise Cemal Demir, Salih Girsel Ulug, Yusuf Tutus,

Erol Akdemir ve Orhan Ince’nin bilgi edinme seklinde ifadelerine basvuruldudu (Stpheli olarak
ifadesi alinanlarin yasal haklarinin hatirlatildidi, fakat bilgi edinme tutanaklarinda ifadesi yer alan
sahislara tanik sifatiyla dinlenmedikleri icin yasal haklarinin hatirlatiimadigi), ayrica evrakin 54 sira
numarasi ile baslayip 249 sira numarasi ile biten bélimiinde “"Riza SARRAF isimli siiphelinin susma
hakkini kullanmasindan dolayi sorulamayan sorular” baslikli yazilar bulundugu, 12 Nolu Klasériin;
sira numarasinin 1 ile baslayip 505 ile bittigi, 16.12.2013, 18.12.2013, 19.12.2013, 20.12.2013
tarihlerinde Umut BAYRAKTAR, Sileyman ASLAN, Salih

Kaan CAGLAYAN, Riichan BAYAR, Oznur OZDEMIR, Onur KAYA, Muacet KORKMAZ,
Mohammadsadegh Rastgar (SADIK), Hikmet TUNER, Emir EROGLU,

Baris GULER ve Ahmet Murat OZIS'in siipheli sifatiyla ifadelerinin alindigi, 13 Nolu Klasériin;
numaralandirilmadigi, polis memurlarinca tanzim edilmis 13.01.2014 tarihli bir tutanakla basladigi,
evrak arasinda ifadesi alinan bazi siphelilerin genel adli muayene raporlarinin bulundugu, bunun
disinda klasériin genel itibari ile stipheli ifade tutanaklar ile bilgi edinme tutanaklarindan ibaret

oldugu, 13.01.2014 tarihinde Selvet
Kaplan, Yasin Ata Ve Ismail Karaarslanin siipheli sifatiyla ifadelerinin alindigi,

07.01.2014, 08.01.2014, 14.01.2014 tarihlerinde ise Erhan Payci, Teoman Coskun Dudak, Cengiz
Baskaya ve Regaip Akol’un bilgi edinme seklinde ifadelerine basvuruldugu (Sipheli olarak ifadesi
alinanlarin yasal haklarinin hatirlatildidi, fakat bilgi edinme tutanaklarinda ifadesi yer alan sahislara
tanik sifatiyla dinlenmedikleri icin yasal haklarinin hatirlatiimadidi), klasériin Istanbul Emniyet
Miidiirlii§iinin Istanbul Cumhuriyet Bassavciliina yazdidi ve bir kisim siiphelilere ait el konulan
esyanin yazi ekinde gonderildigine iliskin 14.01.2014 tarihli miizekkere ile son buldugu, 14 Nolu
Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 323 ile bittigi, CMK'nin 153.2 ve 153.3 maddeleri
geregince sorusturma evrakinin incelenmesinin ve sorusturma evrakindan érnek alinmasinin
yasaklanmasina dair Istanbul 5.Sulh Ceza Mahkemesinin 17.09.2012 tarih ve 2012.562 D.Is sayili

karari oldugu, takip eden evrakin degisik mahkemelerce verilmis ve farkli siipheliler ile alakali



iletisimin tespiti ve teknik araclarla izleme kararlari ile iletisimin tespiti ve teknik araclarla izlemeye
iliskin olarak kolluk gérevlilerince tanzim edilmis raporlarla basladidi, 323 sira numarasi ile kayitli
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlidina hitaben yazdigi ve
sorusturma ile ilgili bilgilerin bir baska kisi ya da kuruma verilmemesi ihtarini iceren 18.12.2013
tarihli yazi ile son buldugu, 15 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 477 ile bittigi,
Mohammadsadegh Rastgar'a ait siriicli belgesi fotokopisi ile basladidi, genel itibari ile farkli
stphelilerle ilgili olarak kolluk gérevlilerince tanzim edilmis yakalama, st arama, ev arama, isyeri
arama, el koyma, yakalama tutanaklari ile genel adli muayene raporlari, sanik karar takip formlari,
sanik haklari formlari, sevk.serbest birakma tutanaklari, haber.bilgi verme tutanaklari, imaj alma
ve tespit tutanaklari, gbzalti takip formlari, mihir acma tutanaklari, adres tespit tutanaklari,
saliverme tutanaklari, gézalti siiresini uzatma kararindan ibaret oldudu, Istanbul Cumhuriyet
Bassavcili§inin Istanbul Emniyet Midiirlii§iine hitaben yazdidi ve siipheli Emin Hayyam'in isyerinde
arama yapilmasina iliskin 17.12.2013 tarihli yazi ile son buldugu, 16 Nolu Klasériin; sira
numarasinin 1 ile baslayip 341 ile bittigi, ilk evrakin siipheli Riza SARRAF'a ait mail adresinden elde
edilen 1 adet belgenin bilgisayar dékiimiine iliskin oldugu, takip eden evrakin siipheli Riza SARRAF

ile ilgili mail inceleme tutanadi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

Kurumunun Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidina génderdidi iletisimin tespiti dékiimlerini icerir
CD'ler, farkli mahkemelerce degisik siipheliler hakkinda verilen iletisimin tespiti ve teknik araglaria
izleme kararlari, e-posta ihbar formlari, Kagakcilik ve Organize Suclar Sube Middrliginin tanzim
ettigi “Happani Grubu Degderlendirme Raporu” baslkli ve 03.06.2011 tarihli kolluk raporu ile gesitli
kolluk evrakindan ibaret oldugu, 282 sira numarasi ile baslayip 323 sira numarasi ile biten béliimde

Maliye Bakanldi Mali Suglar Arastirma Kurumu Baskanhiginin Mehmet Tahir Ozsoy isimli

Bankalar Yeminli Murakibina hazirlattirdidi ve inceleme konusu “ATIK-ISCEN Rumuzlu Aklama
Incelemeleri Hakkinda Rapor” olan dederlendirme yazisinin yer aldidi, klasérle ilgili olarak tanzim
edilmis dizi pusulasi son buldugu, 17 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 452 ile bittigi,
ilk evrakin sipheli Riza SARRAF'la ilgili olarak tanzim edilmis 19.12.2013 tarihli mddafii-stipheli
gériisme tutanagi oldugu, takip eden evrakin benzer mahiyette midafii-siipheli gériisme
tutanaklari ve genel adli muayene raporlarindan ibaret oldugu, siiphelilerden Ahmet Murat Ozis'in

genel adli muayene raporunun ilk sayfasi ile son buldugu, 18 Nolu

Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 273 ile bittii, ilk evrakin Istanbul Emniyet Middirlii§iinin
Pegasus Hava Tasimaciligi A.S.’ye hitaben yazdigi ve bazi siphelilerin ucus bilgilerinin talebine
iliskin olan ...12.2013 tarihli miizekkere oldudu, benzer mahiyette Istanbul Emniyet Miidiirlii§ince
Tlrk Hava Yollari A.S.’ye ve Onur Air Hava Yollari A.S.’ye hitaben yazilmis olan mizekkereler, adi
gecen hava yollari sirketlerinin cevap mahiyetinde génderdikleri yazili belgeler ile CD'ler, Istanbul
Emniyet Miidirligi ile Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin (Ozellikle siphelilerin malvarliklarinin
tespiti icin bankalara olmak lzere) farkli kurumlara yazdiklari bilgi isteme mahiyetindeki
mizekkereler ile bu mizekkerelere cevap mahiyetinde olmak lizere banka ve kurumlarca

goénderilen bilgilendirme yazilari ve CD'lerden ibaret oldugu, Maliye Bakanligi Mali Suclari Arastirma



Kurulu Baskanldinin Istanbul Emniyet Midlirligiine hitaben génderdidi ve bazi siiphelilerin
malvarliklarinin belirlenmesine yoénelik tanzim edilen raporlari icerir 1 adet CD'nin ekli oldugu
08.11.2013 tarihli miizekkere ile sona erdigi, 19 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 255
ile bittigi, Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§inin Trafik Tescil Sube Miidiirlii§iine hitaben yazdidi ve

stipheli Riza SARRAF'In adina tescil edilen kara

tasitlari ile ilgili tescil islemleri evrakinin talep edilmesine iliskin olan 17.12.2013 tarihli mizekkere
ile basladigi, devaminda benzer sekilde Istanbul Emniyet Miidiirliigii ile Trafik Denetleme Sube
Mudlirligine hitaben yazilan ve slipheli Riza SARRAF ile ilgili bilgi talebine iliskin miizekkereler ve
bu miizekkerelere cevap mahiyetinde olmak lzere Istanbul Emniyet Miidiirlii§ii ve Trafik Tescil
Sube Mudlirligi tarafindan tanzim edilen belgeler ile evrak suretlerinin yer aldigi, klasére iliskin dizi
pusulasi ile son buldugu, 20 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 348 ile bittigi, ilk
evrakin SGK tarafindan tanzim edilen ve Sharam Mohaghegh Oromi isimli sahisla alakali "1479
Sigortal Bilgileri” baslikli belge oldugu, 1-241 arasinda Tiirk Vatandasligina istisnai usulle gegmek
isteyen ve bu nedenle Igisleri Bakanli§ina basvuran Sharam Mohaghegh Oromi, Hossein Zarrab,
Momammad Zarrab isimli sahislarla ilgili olarak Icisleri Bakanhdinda mevcut olan ve “Tiirk

Vatandasligini Istisnai Olarak Kazanma Basvuru

Dosyasi” baslikli dosya ile ekindeki belgelerin bulundudu, 242-348 arasinda Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin miizekkeresine cevap mahiyetinde toplam 19 sirket ile ilgili olarak Tiirkiye Halk
Bankasi A.S. nin génderdigi belgelerin bulundudu, Tiirkiye Halk Bankasi A.S. nin Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligina hitaben yazdigi ve bazi sirketlerle ilgili bilgi sunma mahiyetindeki
17.12.2013 tarihli yazi ile son buldugu, 21 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 523 ile
bittigi, ilk evrakin "OMANYE GOLD MINING LTD” bashkli belge oldugu, takip eden evrakin Gana'dan
Tirkiye'ye gelen ve iginde 1,5 ton altin bulunan ugakla ilgili olarak diizenlenmis belgeler, Gimriik

ve Ticaret Bakanligi Gimriik ve Ticaret Mlifettisligi Glimriik ve Ticaret Basmiifettisi

Mehmet Eryilmaz tarafindan tanzim edilen 18.03.2013 tarihli sorusturma raporu, Gimrik ve
Ticaret Bakanligi AHL Kargo GUumriik Midirligi tarafindan “"Duru Déviz ve Kiymetli Madenler Tic.
A.S.” ve "Kont Group ve Kozmetik Sanayi ve Dis Tic. Ltd. Sti.”, "Master Sara Turizm Import Export
Sanayi ve Dis Tic. Ltd.Sti.” hakkinda tanzim edilen 15.08.2013 tarihli ve 11.450.685,00 TL bedelli
“"Ek tahakkuk ve.veya para cezasi karari”, para cezasina karsi sirket vekillerinin itiraz dilekgeleri,
Gimriik ve Ticaret Bakanhdi Istanbul Glimriik ve Ticaret Bélge Miidiirlii§iiniin “Para Cezasi kararina
Itiraza Iliskin Karar” bashkli ve itirazin reddine iliskin 15.08.2013 tarihli karardan ibaret oldugu ve
dizi pusulasi ile son buldugu, 22 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 66 ile bittigi,
02.09.2013 tarihli “Cell-Harita Goriintileri”’ne iliskin tanzim edilen tutanadin son sayfasi ile
basladigi, ayrica bir kisim stipheliler hakkinda tanzim edilen Fiziki Takip Tarassut ve Gérinti Alma
Tutanaklari ile bir kissm siphelilerin yaptiklari telefon gériismeleri esnasinda bulunduklari yeri
tespite dénik “Cell-Harita Gérintiu” tutanaklari ile tutanaklardaki goriintileri iceren CD ve
DVD'lerin bulundugu ve dizi pusulasi ile son buldugu, 23 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile

baslayip 94 ile bittigi, 01.07.2013 tarihli “fiziki takip ve kamera gérintlsl izleme tutanadi”nin son



sayfasi ile basladidi, devaminda bir kisim sipheliler hakkinda tanzim edilen Fiziki Takip Tarassut ve
Gorinti Alma Tutanaklari ile tutanaklardaki gériintiileri iceren CD ve DVD'lerin yer aldigi ve dizi
pusulasi ile son buldugu, 24 Nolu Klasériin; numaralandiriimadigi, evrakin sipheli ve tanik ifade
tutanaklari ile ifade verenlerce dosyaya sunulan bazi belgelerden ibaret oldugu, 07.02.2014,
04.04.2014, 05.05.2014, 21.05.2014 tarihlerinde Istanbul C.Bassavcilifinca Can SARRAF, Emin

Hayyam ve

Riza SARRAF’In slipheli ve 10.02.2014, 11.02.2014, 05.03.2014, 17.03.2014 tarihlerinde Seref
Dereci, Hakan Aydogan, Ahmet Aksu, Bekir Yazici, Aydin Derin, Hakan Ciplak, Mahmut Topel,
Ahmet Safak, Behcget Yasar ve Mubariz Gurbanoglu’nun tanik sifatiyla ifadelerine basvuruldugu
(Sipheli ve tanik olarak ifadesi alinanlarin yasal haklarinin hatirlatildigi), Tanik Seref Dereci'nin
ifade tutanaginin ikinci sayfasi ile baslayip Siipheli Riza SARRAF'In ifadesini icerir 21.05.2014 tarihli
ek-sorgulama tutanadi ile son buldudu, 25 Nolu Klasériin; Ozlem Adatepe isimli sahsa ait niifus aile
kayit tablosu 6érnediyle basladigi, devaminda bazi sahislarin bassavcilikta hazir edilecegine dair
tutanaklar, bilgi edinme ifade tutanaklari, siipheli ifade tutanaklar ve ifadeleri alinanlarca sunulan

belgelerin yer aldigi, 15.01.2014, 16.01.2014, 21.01.2014,

22.01.2014, 23.01.2014 tarihlerinde Metin Cabir, Mehmet Bilici, Nesteren Zarei Deniz,
Sabri Berk, Ozgiir Erker, Siileyman Happani, Mehmet Happani, Emrah Happani,
Ceylan Er ve Mehmet Hakan Bayramic’in siipheli sifatiyla ifadesinin alindidi ve

06.01.2014, 13.01.2014, 21.01.2014 tarihlerinde Nedime Hiilya Kemahli, Veysi Uzunkaya, Leven
Balkan ve Omer Bolat’in bilgi edinme seklinde ifadelerine basvuruldudu (Siipheli olarak ifadesi
alinanlarin yasal haklarinin hatirlatildidi, fakat bilgi edinme tutanaklarinda ifadesi yer alan sahislara
tanik sifatiyla dinlenmedikleri icin yasal haklarinin hatirlatiimadigi), Istanbul Emniyet Midiirliigiindn
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidina hitaben yazdidi ve ifade tutanaklari ile ekli belgelerin
génderildidine dair 17.01.2014 tarihli Ustyazi ile son buldugu, 26 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1
ile baslayip 244 ile bittigi, Istanbul Ticaret Odasinca verilen ve “"Master Sara Turizm...” isimli sirket
ile ilgili tanzim edilen firma sicil bilgilerinin 2. sayfasi ile basladiji, takip eden evrakin Gana'dan
Tlrkiye’ye gelen ve iginde 1,5 ton altin bulunan ugakla ilgili olarak diizenlenmis belgelerden ibaret
oldugu, Gimrlik ve Ticaret Bakanhgi, AHL Kargo GUumriik Midirliginin Bakirkéy Cumhuriyet
Bassavciligina hitaben yazdigi ve ULS Havayollarina ait ucaktaki Kargoyla ilgili olarak Gimriik
Mudtirligince dlizenlenen evrakin yollandigina dair 22.05.2013 tarihli list yazi ile son buldugu, 27
Nolu Klasériin; “Yatirrmci haciz.tedbir durum raporu-detay” baslikli ve siipheli Sileyman ASLAN ile
ilgili evrak ile basladidi, takip eden evrakin yine bir kisim stpheliler ile ilgili “Yatirimci haciz.tedbir
durum raporudetay” baslkli belgeler, Istanbul Cumhuriyet Bassavcihiinin basta bankalar olmak
lizere bir kisim kurumlara yazdigi miizekkereler ile cevabi olarak bankalar ile diger kurumlarin
yazdidi yazilar, tutuklu siphelilerin tutukluluk hallerinin devam etmesine karsi yapilan itiraz
dilekgeleri ile bu dilekgelerle ilgili olarak mahkemelerce verilen kararlar ile bir kisim sdpheliler ile

taniklarin ifadelerini icerir tutanaklardan ibaret oldugu, 16.01.2014, 26.01.2014, 27.01.2014,



29.01.2014 tarihlerinde Emrah Happani, Mehmet Ali Asiroglu, Mustafa Asiroglu, Tevfik Usta, Cafer
Saran ve Ozlem Adatepe siipheli sifatiyla ifadelerine basvuruldugu, 27.01.2014, 28.01.2014
tarihlerinde Hayrettin Cayci, Bekir Akbulut’un bilgi edinme seklinde ifadelerine basvuruldugu
(Supheli olarak ifadesi alinanlarin yasal haklarinin hatirlatildidi, fakat bilgi edinme tutanaklarinda
ifadesi yer alan sahislara tanik sifatiyla dinlenmedikleri icin yasal haklarinin hatirlatiimadigi),
Istanbul Emniyet Miidiirliiginiin Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifina hitaben yazdi§i ve siipheli
Muacet KORKMAZ hakkindaki yurtdisi cikis yasaginin kaldirildigina dair 10.02.2014 tarihli
bilgilendirme yazisi ile son buldugu, 28 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 414 ile bittigi
ancak klasér icinde 29 sayfadan ibaret olmakla birlikte numaralandiriimayan Muacet Korkmaz
vekilinin siiphelinin serbest birakilmasi talebini icerir Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidina hitaben
yazdigi 17.01.2014 tarihli dilekce oldugu, klasérdeki ilk evrakin stpheliler Salih Kaan Caglayan ve
Onur Kaya vekilince Istanbul C.Bassavcili§ina verdidi ve siipheliler hakkinda Emniyet Miidiirliigince
tanzim edilen sorgu tutanaklarinin verilmesi talebini icerir 26.12.2013 tarihli dilekce oldudu, takip
eden evrakin farkli stipheli vekillerince verilen ve tutuklamaya itiraz mahiyetinde olan dilekcelerden
ibaret oldugu, 29 Nolu Klasériin; numaralandiriimadidi, "Rasim Bilgehan” ve “Hiiseyin Biirge” isimli
sahislarin niifus ciizdan fotokopileri ile basladigi, diger evrakin Uskiip Editim ve Kiiltiir Vakfi
(USKEV) Tiirkiye temsilciligi vekili Av. Omer Faruk Hansu'nun Istanbul Nébetci Sulh Ceza
Mahkemesine sundugu ve Halk Bankasi Genel Midiiri Sileyman Aslan'da iken el konulan
1.000.000 EUR paranin vakfa iade edilmesi mahiyetindeki 11.02.2014 havale tarihli dilekcesinden
ve bu dilekceye ekli belgelerden olustudu, Av. Omer Faruk Hansu'nun talebi ile ilgili olarak Istanbul
22.Sulh Ceza Mahkemesinin 04.03.2014 tarih ve 2014/36 D. is sayili talebin kabuliine dair Kararin

ilk sayfasi ile son buldugu, 30 Nolu Klasériin; sira numarasinin

1 ile baslayip 255 ile bittigi, ilk evrakin slpheli Baris Giler'e ait dijital cihazdan elde edilen imaj
diski icinde yer alan dosyalarin Eksport isimli klasér icine kaydedildigi ve baskaca yedek tutulmadigi
konusunda Adli Bilisim Bliro Amirligince tanzim edilmis 02.01.2014 tarihli Eksport tutanagi oldugu,
2 ila 213 arasinda diger siiphelilerden elde edilen cihazlarla ilgili olarak tanzim edilmis “Imaj alma
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ve eksport tutanagi” oldugu, 216 ila 254 arasinda stiphelilerden elde edilen elektronik cihazlar
icinde yer alan bilgi ve belgelerin analizi konusunda Istanbul Emniyet Midirligi ilgili birimleri ile

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan tanzim edilen belgelerden olustudu, son evrakin

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinca tanzim edilen ve Siber Suglarla Miicadele Sube Miidiirlii§iinde
gérevli Adli Bilisim Uzmani kisilerin kimlik bilgilerinin bildirilmesi konusunda adi gegen birime
yazilan mizekkereye zamaninda cevap verilmedigi konusundaki 09.01.2014 tarihli tutanak oldugu,

31 Nolu Klasériin; numaralandiriimadigi, evrakin tamaminin siipheli Mehmet Sari’nin ifadesinin

alinmasina iliskin Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlanan sipheli ifade tutanadi ve adi gegen
slpheli tarafindan sunulan belgelerden ibaret oldugu (Sipheli olarak ifadesi alinan Mehmet Sari’nin
yasal haklarinin hatirlatildigi), adi gecen siiphelinin ifadesini icerir ifade tutanaginin ilk sayfasiyla

bittigi, 32 Nolu Klasériin; sira numarasinin 1 ile baslayip 262 ile bittigi, evrakin tamaminin iletisimin

tespiti islemleri sonucunda elde edilmekle birlikte sorusturmayla ilgisi bulunmayan bilgi ve



belgelerin imha edildigi konusunda ilgili C. Savcisi ile kolluk gérevilileri tarafindan tanzim edilen
“imha tutanaklari” ndan ibaret oldugu, 0 530 323 46 30 numarali telefonla ilgili olarak tanzim
edilen 22.12.2013 tarihli imha tutanadi ile son buldugu, 33 Nolu Klasériin; numaralandiriimadidi,
evrakin tamaminin ULS Havayollarina ait kargo ucadiyla Gana’dan Atatiirk Havayollarina getirilen
1,5 ton altinla ilgili olarak Gimriik ve Ticaret Basmlifettisi Sener Celepcikay tarafindan tanzim
edilen ve 755 sayfalik eki olan 165 sayfadan ibaret 18.12.2013 tarihli bilirkisi raporundan ibaret
oldudu, bahsi gecen bilirkisi raporunun Istanbul C.Bassavcili§ina teslim edildiGine dair tanzim edilen
18.12.2013 tarihli tutanak ile son buldugu, 34 Nolu Klasériin; tamaminin 33 numarall klasérde
bahsedilen 18.12.2013 tarihli bilirkisi raporunun devami niteligindeki evraktan ibaret oldugu ve

numaralandiriimadigi, 35 Nolu Klasoriin; Tirkiye Halk Bankasi

Teftis Kurulu Baskanligindan Basmiifettis Mustafa Haluk Inceer kidemli Miifettis Hakan Saritas,
kidemli Mlifettis Eren Yilmaz ve Miifettis Mustafa Ermis tarafindan diizenlenen 22.01.2014 tarih ve
114006 kodlu 26 sayfadan ibaret inceleme raporu ve rapora ekli ilisik 1/1 - ilisik 39/10 arasi
evrakin bulundudu, rapor ve eklerinin Tiirkiye Halk Bankasi A.S. Dis Islemler Operasyonlari Daire
Baskanlidinca aracilik edilen Iran ilintili dis ticaret islemleri ve Royal Grubuna kullandirilan krediler
ile ilgili olarak yapilan incelemeden ibaret oldugu, 36 Nolu Klasériin; 35 nolu klas6rde bahsi gegen

inceleme raporuna ek olan ilisik 40/1 - ilisik 105/6 arasi evrakin bulundugu, 37 Nolu
Klasériin; Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidi'nin talebi (izerine Mali Suclari Arastirma
Kurulu Baskanhdi tarafindan hazirlanan EK-1 de yer alan 11.07.2013 tarih ve

2013/GA-2 sayili 55 sayfadan ibaret Riza SARRAF'In ortadi oldudu sirketler vasitasiyla Tiirkiye'de
yurdttiga ticari faaliyetlerin genel analizine iliskin rapor, EK-2’de yer alan 15.02.212 tarih ve VM-B-
394-2012-INC.01 sayili 91 sayfadan ibaret Happani ailesi mensuplari, Murkan Kaya ve Mehmet
Murat Cam, Ertudrul Bozdogan'in faaliyetlerinin 5549 sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun ile TCK’nin 282. maddesi kapsaminda incelenmesi ve arastirilmasina iliskin rapor,
EK-3'de yer alan 11.06.2012 tarihinde Kacakcilik ve Organize Suclarla Miicadele Sube Midiirliigii'ne
goénderilmis olan 15 sayfadan ibaret bilgi notu, EK-4'te yer alan 29.06.2011 tarihinde Kacakgilik ve
Organize Suclarla Miicadele Sube Miidiirlii§li'ne gbénderilmis olan 87 sayfadan ibaret bilgi notu, EK-
5'te yer alan 19.04.2011 tarihinde Kacakcilik ve Organize Suclarla Miicadele Sube Midlirliigii'ne
goénderilmis olan 19 sayfadan ibaret bilgi notu ve ekleri ile EK-6'da incelemeye konu sahis ve
sirketlerin giincel miikellefiyet bilgilerinden olustugu, 38 Nolu Klasériin; 109 sayfadan ibaret
Tlrkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi'nin 31 Aralik 2013 tarihi itibariyle hazirlanan konsolide
olmayan bilancosu ile hesap dénemine ait konsolide olmayan gelir tablosu, nakit akis tablosu,
O6zkaynak dedisim tablosu ve énemli muhasebe politikalari ile diger aciklayici notlarin bir 6zetlendigi

bagimsiz denetim raporundan ibaret oldugu, 39 Nolu Klasériin; Riza

Zarrafin Tirkiye Halk Bankasi A.S. nezdinde yapmis oldugu para transfer islemleri ile hesap
hareketlerinin sorusturmaya konu eylemler agisindan anlamlandiriimasi ve 5411 sayili Bankacilik

Kanunu karsisindaki durumu hakkinda 28.01.2014 tarih R-1 Sayili 60 sayfadan ibaret rapor ile



eklerinden ibaret oldugu, 40 Nolu Klasériin; 05.02.2014 tarihinden itibaren bilirkisi géreviendirme
yazilari, tedbir taleplerine iliskin mahkeme kararlari, mal varligi dederlerine el konulmasi kararinin
kaldirilmasina istinaden ilgili kurumlara yazilan miizekkereler, avukat dilekceleri, ilgili kurumlardan
gelen miizekkere cevaplari, siiphelilerin tahliyesine dair karar ve mizekkereler ile el konulan
belgelerle ilgili teslim - teselliim tutanaklarindan ibaret oldugu, 41 Nolu Klasériin; tutuklama
kararlarinin kaldirilmasina iliskin mddafii dilekgeleri, siipheliler Ceylan Er, Stileyman Happani,
Mehmet Happani’nin talimat yolu ile alinan ifade tutanaklari, teslim — tesellim tutanaklari, emanet
makbuzlari ile Siileyman Aslan miidafii Av. Ersan Sen’in 28 sayfadan ibaret savunma dilekgesinden
ibaret oldugu, 42 Nolu Klasériin; tapu kayitlari, tedbir kararlari icin bankalardan gelen yazilardan
olustugu, 43 Nolu Klasériin; Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Baskanlginin 04.12.2012 sayili
yazisi ile Ertudrul Bozdogan hakkinda diizenlenen “"Vergi Su¢ Raporu” ve ekleri ile Atlas Jet
Havacilik A.S.’nin Murat YILMAZ, Umut BAYRAKTAR, Ahmet Murat OZIS, Omit SAYIDZAMAN,
Muhammed Sadek RASGARHISHEHG, Baris GULER

ile ilgili seyahat dékiimleri, Tiirk Hava Yollarinin ayni sahislara iliskin seyahat dékimleri, Istanbul
Ticaret Midiirlidiinin 26.12.2013 tarih ve 180507 sayili Cemalettin HAPPANI, Fatma ASLAN,
Muhammad ZARRAB!'In ticaret faaliyetlerine iliskin evraki ve banka cevabi yazilarindan olustugu, 44
Nolu Klasé6riin; HSBC Bankasindan génderilen siphelilerin hesap hareketlerinin bulundugu evrak ve
eklerinden olustugu, 45 Nolu Klasériin; Arap Tirk Bankasi Anonim Sirketi Genel Middrliginden
alinan sdphelilere ait firmalarin hesap hareketlerinin yer aldigi kayitlardan ibaret oldugu, 46 Nolu
Klasériin; Arap Tiirk Bankasi Anonim Sirketi Genel Miidiirlii§iinden alinan Deniz International Trade
firmasinin hesap hareketlerinin yer aldigi kayitlardan ibaret oldugu, 47 Nolu Klasériin; stiphelilerin
de yer aldigi 55 kisinin yurtdisina giris - ¢ikislarina iliskin kayitlar, 26.07.2013 tarihli 87 nolu isimsiz
elektronik ihbar, ihbar iizerine baslatilan stipheliler Adem GELGEC, Ertugrul BOZDOGAN, Turgut
HAPPANI, Kadir HAPPANI, Siileyman HAPPANI, Mustafa

ASIROGLU, Vidadi BADALOV hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
2013/108926 sorusturma ve 2013/505 karar no’lu gérevsizlik karari, bu karar Uzerine
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinin Kacakcilik Toplumsal Olaylar ve Orgiitlii Suclar
Blirosunun 2014/28249 sayili sorusturmasi ile 2014/1199 nolu dosyanin eski kayit olan

2012.120653 sorusturma numarali evrak ile birlestirilmesi kararindan olustugu, 48 Nolu Klasériin,

Istanbul Giimriik ve Ticaret Bélge Miidiirlii§ii AHL yolcu salonu Gimriik

Maddrltginin 02.12.2013 tarih ve 6511 sayili yazilari ile Ercan Isik, Mehmet Aslan, Bayram Ziihtii
Kltahya, Monochehr Bulbulian adli sahislarin 2010-2011-2012 yillarini kapsayan nakit beyan

formlarindan olustugu, 49 Nolu Klasériin; Bank Mellat Tiirkiye

Bankasinin 30.09.2013 tarih ve 3929 sayili yazilari ile EImas Kiymetli Madenler Sanayi ve Dis
Ticaret Ltd. Sti. Denizde Kiymetli Madenler Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti., Kapital Kiymetli Madenler
Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti., Cihan Kiymetli Madenler Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti., Inci Kiymetli



Madenler Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti.ye ait hesap ekstreleri ve islem dekontlarindan olustugu,
50-70 NUMARALILAR ARASI 20 ADET KLASORDE: Riza SARRAF, Abdullah HAPPANI, Turgut
HAPPANI,

Baris GULER, Ozgiir Ozdemir, Muhammedsadegh Rastgar, Siileyman ASLAN,

Ahmet Murat OZIS, Umut BAYRAKTAR, Muacet KORKMAZ, Irfan ISIKGUN, Hikmet TUNER,
Hiisamettin ALTINBAS, Murat CESURTURK, Muhammed

ZARRAB, Emin HAYYAM, Emir EROéLU, Sidleyman-Fatma ASLAN isimli

sahislarin isyerleri ve ikametgahlarindan ele gecirilen sabit ve harici diskler, masa Ustl
bilgisayarlar, dizlisti bilgisayarlar, tablet PC'ler, cep telefonlari, sim kartlar, flash bellekler, hafiza
kartlari, CD/DVD'ler icersinde yer alan dijital bilgi ve belgelere iliskin inceleme raporlarinin

bulundugu gérilmdisttir.
Istanbul Cumhuriyet Bassavcihidi Terér ve Orgiitlii Suclar Sorusturma

Blirosunca ylirtitilen 2012/120653 numarall sorusturma neticesinde,; siphelilerden Sileyman
Aslan’in 2860 sayili Yardim Toplama Kanununun 29/3. maddesine muhalefet niteligindeki eylemi
yoniinden evrakin tefrikiyle islem yapilmak (izere Istanbul Valiliine génderildigi, ‘Suctan

Kaynaklanan Malvarhigi Degerlerini
Aklama, 5607 sayili Yasaya Muhalefet, Resmi Belgede Sahtecilik, Suc Islemek

Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli Abdullah Happani, ‘Suc
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Adem Karahan, ‘Suc
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Ahmet Murat Ozis,

'Suc Islemek Amaciyla

Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Baris Giiler, 'Sug
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli
Cafer Saran, 'Suctan Kaynaklanan Malvarhigi Dederlerini Aklama, Suc Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma’ suclarindan siipheli Can SARRAF, 'Suc Islemek Amaciyla
Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Cemalettin Happpani,

'Risvet Almak ve Vermek’ suglarindan silipheli Cemalettin Kumartashoglu, ‘Risvet Almak ve
Vermek’ suglarindan slipheli Ceylan Er, 'Risvet Almak ve Vermek’ suglarindan sipheli Ebru Glindes

SARRAF, 'Sugtan Kaynaklanan Malvarhgi

Dederlerini Aklama, 5607 sayili Yasaya Muhalefet, Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet

Almak ve Vermek’ suclarindan sipheli Emin Hayyam, 'Suctan

Kaynaklanan Malvarh§i Dederlerini Aklama, 5607 sayili Yasaya Muhalefet, Suc Islemek Amaciyla

Kurulan Orgiite Uye Olma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Emir Erodlu, 'Riisvet



Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Emrah Happani, ‘Suc Islemek Amaciyla Orglit Kurma, Riisvet
Almak ve Vermek’ suclarindan slipheli Ercan Sagin, 'Sugtan Kaynaklanan Malvarlhi§i Degerlerini

Aklama, Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma’ suclarindan siipheli Ertugrul
Bozdogan, 'Rlsvet Almak ve Vermek’ suglarindan sipheli Fatma Aslan, 'Sug
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli
Halil ibrahim Akkaya, 'Suc Islemek Amaciyla Kurulan Orgtite Uye Olma, Riisvet
Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Hikmet Tuner, 'Suctan Kaynaklanan

Malvarhigi Deerlerini Aklama, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma’ suglarindan siipheli Hiisamettin
Altinbas, 'Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Irfan
Isikgiin, ‘Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma,

Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Ismail Karaarslan, 'Risvet Almak ve Vermek’

suclarindan siipheli Mehmet Happani, 'Suc Islemek Amaciyla Orgiit

Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Mehmet Bilici, 'Suc Islemek

Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli Mehmet Ali

Asiroglu, 'Risvet Almak ve Vermek’ suclarindan stipheli Mehmet Hakan Atilla, 'Sug

Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Mehmet Hakan

Bayramic, 'Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve

Vermek’ suclarindan siipheli Mehmet Senol Cadlayan, 'Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet

Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Metin Cabir, 'Suc Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan sipheli
Mohammadsadegh Rastgar Shishehgarkhaneh, 'Sugtan Kaynaklanan Malvarligi

Degerlerini Aklama, 5607 sayili Yasaya Muhalefet, Resmi Belgede Sahtecilik, Riisvet Almak ve
Vermek, Suc Islemek Amaciyla Kurulan Orgiite Uye Olma’ suclarindan siipheli Muacet Korkmaz,
'Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Risvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Murat

Cesurtiirk, 'Suc Islemek Amaciyla
Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Murat Yilmaz, ‘Suc

Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Mustafa Asiroglu,
'Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Mustafa Behcet
Kaynar, 'Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli
Neseteren Zerai Deniz, 'Riisvet Almak ve Vermek, Suc Islemek Amaciyla Kurulan Orgiite Uye Olma’
suclarindan siipheli Onur Kaya, 'Riisvet Almak ve Vermek, Suc Islemek Amaciyla Kurulan Orglite

Uye Olma’ suclarindan siipheli Ozgiir Ozdemir, 'Suc Islemek Amaciyla



Orglit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Ozgiir Erker, 'Bir Kimseyi Fuhusa
Tesvik Etmek veya Yaptirmak veya Aracilik Etmek veya Yer Temin Etmek’ suclarindan sipheli

Ozlem Adatepe, 'Suctan Kaynaklanan Malvarlii

Degerlerini Aklama, 5607 sayili Yasaya Muhalefet, Bir Kimseyi Fuhusa Tesvik
Etmek veya Yaptirmak veya Aracilik Etmek veya Yer Temin Etmek, Resmi
Belgede Sahtecilik, Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve
Vermek’ sucglarindan stpheli Riza SARRAF, 'Suctan Kaynaklanan Malvarlidi
Degerlerini Aklama, 5607 sayili Yasaya Muhalefet, Resmi Belgede Sahtecilik, Suc

Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan sipheli Riichan Bayar, 'Suc
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan sipheli Sabri Berk, 'Riisvet
Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli Salih Banis Kiranta, ‘Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma,
Risvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli Salih Kaan Caglayan, Resmi Belgede Sahtecilik, Sug
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Siileyman Aslan,
'‘Risvet Almak ve Vermek’ suglarindan slipheli Siileyman Happani, ‘5607 sayili Yasaya Muhalefet’
sucundan slipheli Taha Ahmet Alacaci, '5607 sayili Yasaya Muhalefet’ sugundan sipheli Tevfik Usta,

'Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma,

Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Turgut Happani, 'Suc Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suglarindan siipheli Tiirker
Sargin, 'Riisvet Almak ve Vermek, Suc Islemek Amaciyla Kurulan Orgiite Uye
Olma’ suglarindan siipheli Umut BAYRAKTAR, 'Suc Islemek Amaciyla Orgiit

Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Yasin Ata, 'Suc Islemek Amaciyla Orgiit

Kurma, Riisvet Almak ve Vermek’ suclarindan siipheli Yiicel Ozcil hakkinda 16.10.2014 tarih ve
2014/69582 sayil 'Kovusturmaya Yer Olmadidina Dair Karar’ verildidi ve itiraz (izerine Istanbul
6.Sulh Ceza Mahkemesince ele alinan sézkonusu karar hukuka uygun bulunarak vaki itirazlarin

reddiyle 15.12.2014 tarih ve 2014/3162 sayili karariyla kesinlesmistir.

07.05.2010 tarihinde Istanbul Emniyet Miid(irlii§ii Muhabere Elektronik Sube Miiddirligiine

elektronik ortamda olmak lizere;

"Mrb size bu ihbari verirken cok vijdanim rahat Riza Zarrap adli sahis yani Ebru Giindes “in kocasi
Iranl bi geng babasi Dubai’de kendi burda yurt disindan Istanbul“a her giin milyonlarca dolari
Tiirkiye “ye sokuyorlar ve bu isi Istanbul Beyazit Kapali Carsida Durak Déviz adi verilen sirkette
farkh kisileri kullanarak yapiyorlar Kapali Carsi “da ¢ok bunun gibi isimlerini ilerleyen zamanda
verecegim kisilerde var ama oncelikle bunu ¢ékertin arkasindan cok kisi verecegim size kimligi
saklarsaniz sevinirim arti Riza Zarrab “in diger yaptidi kanunsuz is esas is bahceli evierde bulunan

metroporttaki sirketinde bir kumar sitesinin kazanan mdusterilerinin paralarini farkli kisilerin



hesaplarini kullanarak sahpilerine ulastiriyo yani kisacasi Riza Zarrab yani Ebru Glindes “in kocasi
seyh oglu falan degil bi numarali karaparacidir saygilarimla daha sonra size bu olayda farkli

isimlerde verecedim saygilar devletime giiveniyorum.”
Istanbul Emniyet Miidiirlii§iine bashkli 18.07.2012 tarihli bila isimsiz faks ihbarinda;

“"Sayin yetkililer size birkag ay énce bir ihbarda bulunmustum. Arabaci Déviz ve Sapan Déviz
birolari Iran ve kuzey Irak (izerinden getirdikleri paralari akliyor. Bu kisiler terér ve uyusturucu
mafyalari ile baglantilidirlar demistim. Ancak bu kisilerin asil piri ve bltin irtibatlari saglayan Riza

SARRAF ve Abdullah Happani dir. Kilisli
Happanilerin sahibi olduklari Royal Denizcilik, Safir Altin, Hicran Kuyumculuk,
Atanur Kuyumculuk, Taha Kiymetli Madenler, Miimtaz Kuyumculuk, Dimet

Kuyumculuk isimli firmalar isimli firmalar ile Iran"a, Arabistan a ve Irak ’a altin ihracati yapiyor
gibi gosterip yillardir uyusturucu ve kacgakgilik gcetelerine paralarini dénddrlyorlar. Durak Déviz,
Atlas D6viz ve Malan Déviz 'i de bu islerinde kullanmaktadir. Riza SARRAF 0 532 202 66 66 ve 0
533 350 00 00 nolu telefonlari,

Abdullah Happani“de 0 530 310 74 45 numaray:i kullanir. Bu Riza sarkici Ebru Gindes “in kocasidir,
Haberlerde karisina milyon dolarlik yat, kat, pirlanta aldi diye haberler ¢ikiyor. Nerden geliyor bu
para. Kaynadi nedir. Iste kaynadi uyusturucu ve kacakgi parasidir. Biitiin dévizcileri organize
ediyor. Benim llkemde krallar gibi yasiyor. Ben vatanini ve milletini seven biri olarak gururuma
dokunuyor hazmedemiyorum bunlari. Bunlarla ortak calisanlar Iran baglantili Taha Kiymetli

Madenler sahibi Nesteren Deniz 0 532 364 21 99, Arabistan baglantili Atanur
Kuyumculuk sahibi Taha Ahmet Alacaci 0 532 291 37 49, Iranl Babak Behravesh

Alamdari 0 507 766 50 79, (inlii kara paraci Iranli Cafer Elnaki Kocheh Bagh 0 533 422 71 78,
Royal Denizcilik ortaklari Abdurahman Nenem 0 532 214 42 64, Riza SARRAF in soféri Turgut
Happani 0 530 874 04 04 ve Iranli Muhammed Zarrab 0 533 253 10 15 ve 0 532 315 35 84,
Cemalettin Happani 0 530 760 36 21, Abdurrahman Iscen 0 533 356 93 63 ve Pétiirgeli Ttirger
Sargin 0 536 347 84 92 numaralari kullanirilar. Size sadece Turgut Happani'yi anlatsam yeter kara
para aklamada. Bu sahis Riza Sarrraf’in sofériidir. Hatta gazetelerde haberleri ¢iktl. Rusya ‘da 150
milyon dolar parayla yakalandi diye. Bu para da Riza SARRAF "indir. Bu adami kurye olarak kullanir,
gazeteleri arastirin géreceksiniz bu adamin nasil Rusya "da yakalandigini, hatta gazetelere ¢ikti bir
siirti balya balya paralarla cekilmis fotolari. Riza SARRAF denilen adam Iran’a altin satiyo gibi
gorinip kara paralari bu yéntemle Tiirkiye "ye geri sokuyor. Bakin arastirin bir yil icinde ne kadar
Iran’a altin satmus. Son giinlerde gazetelerde cikan Iran ’a altin ihracati haberlerine bakarsiniz bu
cetenin déndiirdidii uyusturucu ve kacakcilik parasinin biiyiikli§inii géreceksiniz. Giiya Iran’a
altin ihracati rekorlari kirillyormus. Neden acaba? Iste bu adamlarin ihrac etmis gibi géstererek
karsiliginda akladiklari paranin miktari bu...Bu paralar uyusturucu ¢etelerine dolayisiyla Pkk “ya

akan para. Pkk ve uyusturucu baronlarina bunlarla transfer ediyor. Can giivenligim olmadigindan



ismimi yazmadim. Once polisimize sonra yiice Tiirk adaletine giiveniyorum. Bu adamlarin istiine

gidin Tlirkiye tarihinde kara para rekoruyla karsilasacaksiniz. Kolay gelsin.”

Seklindeki soyut ve telefon numaralarina kadar bildirilen oldukca manidar ihbarlarla dogrudan
CMK’nin 135’inci maddesine gére iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, CMK’nin 140°inci
maddesinde yer alan teknik araglarla izleme ydntemine basvurulmak suretiyle 17 Aralik operasyonu

baslatiimistir.
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca sorusturma sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararda ise;

1.Sorusturmaya Riza SARRAF ve diger 32 kisiyle ilgili olarak haksiz ekonomik c¢ikar saglamak
amaciyla érgit kurmak ve yénetmek, orglite lye olmak, drgiite yardim etmek, riisvet almak ve
vermek, riisvete aracilik etmek, kacakcilik, resmi belgede sahtecilik, suctan kaynaklanan mal varligi
degerlerini aklama ve fuhsa aracilik etme suclarini isledikleri siiphesiyle baslanmistir.
Sorusturmanin baslamasiyla ilgili olarak net bir olay bulunmamakta cesitli rapor ve yazilarda somut
bir vakiaya dayanmaksizin beliren stipheler ile isimsiz ihbarlar gibi bilgilerle sorusturmanin

baslatildigi anlasiimaktadir.

2.MASAK tarafindan yiiriitiilen ve bu kapsamda Mehmet Tahir Ozsoy'un diizenledigi R 61 sayili ve
31.01.2008 tarihli raporda Mehmet Happani ve bu kisinin ortagi oldugu Saran Kuyumculuk sirketi
hakkinda, adli sorusturma baslatiimasina yénelik talepte bulunulmus olup, adi gegen MASAK
Raporundaki incelemelerde bir takim siipheli islemler olabilecegi belirtilmekte ancak karapara
aklama sucguna iliskin somut bir veri elde edilmemesine ragmen, adli sorusturma yapilmasi
gerektigi ileri sirilmistir. Buna karsilik 31.01.2008 tarihli raporla ilgili olarak 2012 yilina degin
higbir islem yapiilmamis, ancak anilan rapor is bu sorusturmanin baslangicinda bir dayanak olarak
kullanilmistir. Oysa s6z konusu MASAK Raporunun sorusturmanin siphelileri ile bir ilgisi yoktur.
Sorusturmanin siphelileri hakkinda yapilan incelemeye iliskin MASAK Raporu temin edilmis
olmasina ragmen esasa iliskin degerlendirmeler bélimiinde aciklanacadi lizere bu rapor
sorusturmada dikkate alinmamis, bir baska sorusturmaya iliskin olan ve 2008 yilindan bu yana
herhangi bir islem yapilmamis olan MASAK Raporuna atifta bulunularak, bu rapor sorusturmaya

dayanak alinmistir.
3.Kacakgilik ve Organize Suclarla Miicadele Sube MUdlirligi tarafindan yazilan

06.06.2011 tarihli yazi ekinde bulunan 03.06.2011 tarihli Happani Grubu Degerlendirme
Raporunda, 12.02.2007 tarihinde Kapikulede 202 kg eroin ele gecirildigi, bu cercevede yapilan
telefon dinlemeleri sirasinda ¢ok sayida kisi arasinda kaynadi belirsiz para hareketleri oldugunun,
para transferine Durak DG6viz ve Abdullah isimli bir calisaninin isminin de karistiginin anlasildigi
bildirilerek, 07.05.2010 tarihinde yapilan isimsiz ihbarla Riza SARRAF ve babasinin yurt disindan
yUkli miktarda dévizi Turkiye'ye soktugu, 21.12.2010 tarihinde ulusal basinda cikan yayinlarda (gl

Iranli biri Azeri 4 kisinin yiiklii miktarda dévizi Rusya'ya tasidiklari haberleri iizerine, olayla ilgili



Rus Makamlari tarafindan yapilan bildirimlerde Riza SARRAF’In ve Turgut

Happani'nin de Rusya'ya para gétiirme olayinin icinde oldugu bildirilmistir. Bu bildirim (izerine Riza
SARRAF ve diger kisilerin yurt disina giris cikis kayitlari ve birlikte giris cikis yapan kisilerin isimleri
tespit edilmistir.

4.18.07.2012 tarihinde yapilan faks ihbarinda Riza SARRAF ve ortagi

bulundugu sirketlerle ilgili ayrintili bilgilere yer verilmis, iliskili bulunan tim sahislarin telefon

numaralarina da yer verilerek karapara, kacakgilik gibi suglamalarda bulunulmustur.

5.2007 yihinda yapilan uyusturucu operasyonu sirasinda elde edilen telefon gériismelerinden
hareketle Happani Grubu ve Durak Doéviz ile ilgili bir takim sliphelerden ve 2008 yilinda ise isimsiz
bir ihbar mektubu alindigindan, yine ayni yil bir MASAK raporunun hazirlandigindan bahsedilmekte
oldugu anlasiimis, bu asamaya kadar Riza SARRAF’In adi gecmedigi bilahare Rusya'ya fiziki para
transfer edildigine iliskin basinda cikan haberlerden hareketle kisiler arasinda baglantilarin
arastirildigi ve en 6nemlisi 2012 yilinda is bu sorusturma ile hakkinda sorusturma acilan kisilerin
tamaminin telefon numaralarini da barindiran detayl bir isimsiz ihbar faksi génderildigi

gordlmdastdr.

6.Isimsiz, uyusturucu ve karapara aklama gibi iddialari iceren ihbarlar, somut vakiaya dayanmayan
iddialar, Rusya'ya kanunlarin izin verdigi cercevede para transfer edilmesi gibi suc olusturmayan
islemler ve bu islemlerle ilgili yerel basindaki yayinlar gibi araglarin higbirisi, telekomiinikasyonun
denetlenmesi gibi kuvvetli siiphe nedenlerinin arandigi bir koruma tedbirinin uygulanmasi icin
yeterli degildir. Nitekim 2008-2012 yillari arasinda bu sorusturmaya konu olan slipheliler hakkinda
dogrudan dogruya herhangi bir arastirma faaliyeti yapilmamistir. Diger bir deyisle, bu
sorusturmaya baslandigi anda gerek MASAK tarafindan hazirlanan séz konusu raporda gerekse
ihbar mail ve fakslari 6ncesindeki durumda, bizzat sorusturma makamlarinin faaliyetiyle Riza
SARRAF hakkinda somut fiil isnadini gerektirecek bir bilgiye ulasiimamistir. Buna ragmen dogrudan
CMK’nin 135. maddesine gére telekomiinikasyonun denetlenmesine baslanmistir. ilk
telekomiinikasyonun denetlenmesi karari verildigi anda dosya igeriginde kuvvetli suc stiphesini
gésteren bir delil olmadigi gibi, baska sekilde delil elde etme imkani olmasina ragmen, diger
yollardan higbir arastirma yapilmamis olmasi, telekomiinikasyonun denetlenmesi kararini hukuka

aykiri hale getirmektedir.

7.Bu noktada dikkati geken énemli husus sorusturma baslangicinda yapilan email ve faks
ihbarlarinda Riza SARRAF ve diger stiphelilerle ilgili olarak kullandiklari telefon numaralarina kadar
her tirli detayin bildirilmesidir. Bu durum, kolluk tarafindan istihbari dinlemeden elde edilen
bilgilerin ve hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin isimsiz ihbarlar yoluyla adli sorusturmada
kullanildi§ini géstermektedir. Istihbari dinleme veya izleme ya da hukuka aykiri yollardan elde
edilen verilerin, isimsiz ihbarlarla sorusturmaya baslanmasi igin delil olarak kullaniimasi hukuka
aykinidir. Bu husus PVSK'nin Ek 7. maddesinde agikga ifade edilmistir: "Bu madde hikimlerine gére

ylrttilen faaliyetler cergevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada belirtilen amaglar disinda



kullanilamaz.” Gérildigi lzere istihbari dinlemeden elde edilen bilgilerin adli sorusturmada
kullaniimasi yasaklanmistir. Sorusturmanin baslangicinda kullanilan ihbarin kaynaginin
arastirilmamis olmasi, kullanilan ifadelerin benzer sorusturmalardaki isimsiz ihbarlarla ayni
mahiyette olmasi, siradan bir ihbara nazaran ¢ok daha genis bilgi ve detaylari havi olmasi, istihbari
dinlemeden elde edilen verilerin adli sorusturmada kullanildi§i seklindeki kanaati gliclendirmektedir.
Bu noktada ihbarin hukuka aykiri oldugu iddiasi, bir delil olarak ihbar faksinin, dogrulugunu ve

hukuka uygunlugunu stpheli hale getirmektedir.

8. Kollugun sorusturmaya baslamak icin Cumhuriyet savcisina haber vermesi gerekirken bunu

yapmayip, tespit edilemeyen bir siireden sonra durumu Cumhuriyet

Bagsavciligina bildirmesidir. Nitekim 18 Temmuz 2012 tarihli isimsiz ihbardan, sorusturmanin
baslangic tarihi olarak belirtilen 13 Eyliil 2012 tarihine kadar neden beklendigi ve ne yapildigi
belirsizdir. Halbuki CMK'nin 160. maddesine gére; “(I) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer
olup olmadidina karar vermek (zere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.(2) Cumhuriyet
savcisi, maddi gergedin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli
kolluk gorevlileri marifetiyle, siphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve slphelinin haklarini korumakla yikimliddidr.” CMK’nin 161. Maddesine gére ise; "(1)
Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gérevlileri araciligi ile her tirlii
arastirmayi yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak igin bitin kamu gorevlilerinden

her tirli bilgiyi isteyebilir.

Cumhuriyet savcisi, adli gérevi geredince nezdinde gérev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda
bir islem yapmak ihtiyaci ortaya c¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan s6z konusu
islemi yapmasini ister.(2) Adli kolluk gérevlileri, el koyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile
uygulanan tedbirleri emrinde ¢alistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet
savcisinin adliyeye iliskin bdtin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yikiumlidir.” Seklindeki
acik diizenlemeye ragmen ihbar faksindan sonra iki ay siire ile hicbir islem yapiimamis, Istanbul

Cumhuriyet Bassavciligi durumdan haberdar edilmemistir.
9.istanbul Cumhuriyet Bassavcili§ina 13 Eyliil 2012 tarihinde haber verilip

2012/120653 sayili sorusturmaya baslandiktan dért giin sonra 17.09.2012 tarihinde Istanbul 5.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararla CMK’nin 135. maddesi uyarinca telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesine baslanmistir. Telekomdiinikasyon denetlenmesi talebinin tarihi ise
sorusturmanin basladiginin ertesi giinii olan 14 Eylil 2012'dir. Bu durumda Riza SARRAF ve diger
stipheliler hakkinda sorusturmaya baslama tarihi 13 Eylil 2012 olup, bu tarih éncesinde bir
sorusturma isleminin yapilabilmis olmasi hukuken mimkin olmadigina gére, siipheliler hakkinda
sorusturmanin ertesi giin kuvvetli suc siphesine ulasiimis ve baska sekilde delil etme imkéani da
olmadigi kanaatine varilmis, bundan dolayr CMK’nin 135. Maddesi uyarinca telekomiinikasyonun

denetlenmesi koruma tedbirinin uygulanmasi talep edilmis ve ardindan da tedbirin uygulanmasina



baslanmistir. Ancak bu siire icerisinde elde edilmis bir delil olmayip, telekomiinikasyonun
denetlenmesi kararinin dayanadi, dogrudan olayla ilgisi bulunmayan, kuvvetli suc siiphesi
olusturmasi mimkin olmayan ve 2008 yilina kadar uzanan zaman diliminde elde edilen ve esasen

stphelilerle hicbir ilgisi bulunmayan bir rapor ve buna dayall bir yazi ile li¢ isimsiz ihbardir.

10.56z konusu ihbarlarin adli bir sorusturma bakimindan dogrulugunun denetlenmesinin zorunlu
oldugunu gésteren bir diger 6nemli veri, sorusturma dosyasinda yer alan 1 Agustos 2013 tarihli
ihbardir. Séz konusu ihbar Istanbul Emniyet Miid(irl(i§i Muhabere Elektronik Sube Miid(irliigii
tarafindan 11650 ihbar ve 91255 aidiyet numarasi ile kaydedilmistir, ihbarin igerigi bir 6nem arz
etmemekle birlikte, dikkat ¢ekici husus, ihbarin yapildigi IP adresinden 12 kez daha ihbar yollandigi
bilgisidir. Bu sekilde ¢ok sayida ihbar yollanan bir IP adresi hakkinda hicbir arastirma yapilmamis

olup, bu husus yukarida isimsiz ihbarlara iliskin deginilen sakincalari dogrulamaktadir.
11.Elde bulunan CMK'nin 135 ve 140. Maddelerine iliskin kararlar

incelendiginde, alinan kararlarin bastan itibaren kanundaki sartlara uygun olmadigi ve bunun da
daha sonra alinan tiim kararlara sirayet ettigi gériilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Anayasamiz ézel hayat alanina yénelik koruma tedbirlerini, klasik koruma tedbirlerine nazaran ¢ok
daha siki sartlara baglamaktadir. Bu yonde yapilan diizenlemenin temel gerekgesi Anayasamizin
13. Maddesinde diizenlenen temel hak ve ézglirliiklere yénelik sinirlamalara iliskin genel kuraldir.
Anilan hiikme gére “"Temel hak ve hdrriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere badli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum dlzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olculiiliik ilkesine aykiri olamaz.” Sinirlamalara yonelik 6l¢ili olmak zorunlulugu, koruma
tedbirlerinin bir silsile ile uygulanmasi zorunlulugunu getirmekte, daha basit ve daha az hak ihlali
doguran tedbirlerin éncelikle, daha agir ve bireyin 6zel hayatinin ¢ekirdek alanina yénelik tedbirlerin
ise son arag olarak uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim telekomiinikasyonun denetlenmesi
ve teknik aracla izleme koruma tedbirleri, bu mahiyette olduklarindan ancak Kanunda sinirli olarak
sayilan suclarin sorusturmasinda ve baska sekilde delil elde etme imk&ninin bulunmamasi
durumunda uygulanabilecektir. 5271 sayili Kanunun 135. Maddesine gére (Islem tarihindeki sekli
ile) “(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda,
hédkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla stipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal hdkimin onayina sunar ve hakim,
kararini en geg yirmidért saat iginde verir. Slrenin dolmasi veya hékim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirihr. (2) Stpheli veya sanigin
tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten
sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir. (3) Birinci fikra hikmuine
gore verilen kararda, yliklenen sugun tirl, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim

aracinin tird, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiird,



kapsami ve siresi belirtilir. Tedbir karari en ¢ok (c ay igin verilebilir; bu sire, lc ay daha
uzatilabilir. Ancak, 6rglitiin faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli gériilmesi
halinde, hdkim bir aydan fazla olmamak Uzere siirenin miiteaddit defalar uzatiimasina karar
verebilir.” Benzer kosullar CMK’nin 140. Maddesinde diizenlenen teknik aracla takip koruma tedbiri

bakimindan da gecerlidir.

12.Bu diizenlemeden hareketle telekomiinikasyonun denetlenmesi kararinin hukuka uygun
olabilmesi igin CMK’nin 135. Maddesinde sayilan suglardan birisi hakkinda ydiriitilen bir
sorusturmada kuvvetli siiphe sebeplerine ulasiimis olmali ve baska sekilde delil elde etme imkéni
bulunmamalidir. Aksi takdirde, verilmis bir hdkim kararina dayali olsa dahi, yapilan dinlemelerden
elde edilen bilgilerin delil olarak kullanilabilmesi mimkiin degildir. Sorusturma bakimindan 6nem
arz eden bir diger kural ise stipheli ve sanikla tanikliktan cekinebilecek kisiler arasindaki iletisimin

kayda alinamamasi kuralidir.

13.Sdpheliler hakkinda alinan ilk karar 17 Eyliil 2012 tarihinde 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
verilen karardir. Kararla Riza SARRAF dahil 13 sipheli hakkinda CMK’nin 135. Maddesi uyarinca
telekomliinikasyonun 3 ay sire ile denetlenmesine karar verilmistir. Dinleme kararinin esasini
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan 14 Eyliil 2012 tarihli talep olusturmaktadir.
Kararda sdphelilerin 6rglt kurduklari ve 6rglit faaliyeti cercevesinde kacakgilik suglarini isledikleri
ileri stirtilerek, 13 sipheliye ait 17 telefon numarasi hakkinda CMK’nin 135. Maddesi uyarinca karar
verildigi ifade edilmektedir. Ancak kararin ikinci sayfasinda tedbirin nedeni olarak kacakgilik ve
sucgtan kaynaklanan mal varlhigi dederlerini aklamak suglarina iliskin delilleri elde etmek seklinde bir
belirleme yapilmistir. Bu durum kararin kendi igerisinde isnat edilen fiiller bakimindan ciddi bir

celiski olup kanundaki diizenlemeye aykiridir.

14.56z konusu kararda, elde edilen delillerin sihhatini ve kullanilabilirligini etkileyen asil hukuka
aykiri husus ise kuvvetli sug siiphesi ve baska sekilde delil elde etme imkaninin yoklugu seklinde
CMK’nin 135. Maddesinde ifade edilen kosullarin saglanmamis olmasidir. Karara iliskin talebin
alindigi tarih itibariyle talep yazilarinda da ifade edildigi lizere suclamalara dayanak Ui¢ adet isimsiz
ihbar disinda dosyada baska bir delil bulunmamaktadir. Nitekim konuya iliskin talep yazisinda 1
Kasim 20009 tarihli, 7 Mayis 2010 tarihli ve son olarak 18.07.2012 tarihli ihbarlara atif yapilarak
kuvvetli suc¢ siiphesinin bulundudu ve baska sekilde delil elde etme imkaninin bulunmadigi ileri
surilmektedir. S6z konusu ihbarlardan ilkinde kullanilan Kapali Carsida bulunan Atlas Déviz sahibi
Iranh Sileyman Sakan'in kara para akladidi, yurt disi ve yurt icinde gayri resmi havaleler yapildidi,
bu is icin Dogubeyazit, Cizre ve Van'da doéviz bdrolari ile ¢alisildidi, haftanin en az bir giini bu is
yerinde calisan Murat ve Resul isimli kisilerin Atatlirk Havalimanindan déviz getirdikleri iddialari,
ikincisinde yer verilen Iranli Riza SARRAFIn kendisinin Kapalicarsi'da bulunan Durak Déviz,

babasinin ise Dubai

lizerinden yurt disindan milyonlarca dolar Tiirkiye'ye soktuklari iddialari, son ihbarda yer alan
Arabaci ve Sapan déviz adli firmalarin Iran ve Kuzey Irak'tan getirdikleri paralari akladiklari, bu

kisilerin terér ve uyusturucu mafyasi ile baglantili olduklari, ancak bu kisilerin asil piri ve irtibatlari



saglayanin Riza SARRAF ve Abdullah Happani isimli kisiler oldugu, Kilisli Happanilerin sahibi oldugu
Royal ve diger firmalar eliyle Iran'a, Suudi Arabistan'a ve Irak'a altin ihraci yapar gibi gériinip
uyusturucu ve kacakcgilik cetelerinin paralarini dénddrdiikleri, Durak déviz, Atlas déviz ve Malan
dévizin bu isler icin kullanildidi, Riza SARRAF'In servetinin kaynadinin uyusturucu ve kacakgiliktan
gelen paralar oldugu ileri siiriilerek, sorusturmada adi gegen kisilerin isim ve telefon numaralar tek
tek verilmis, ihbarin sonunda o adamlarin altin ihrag eder gibi gérintip, karapara akladiklari, bu

paralarin uyusturucu cetelerine ve dolayisiyla PKK’ya ait oldugu ileri sirilmdstir.

15.56z konusu g ihbar disinda CMK’nin 135. Maddesine gére alinan kararin bir dayanagi
bulunmamaktadir. Diger yandan ézellikle yapilan son ihbar incelendiginde, ihbarin telefon
numaralarini da tek tek vermek suretiyle, ihbar yapmaktan ziyade, CMK’nin 135. Maddesine gére
alinacak kararin gerekgesini olusturmak amacina yénelik oldugu seklinde degerlendirilmis, kim
tarafindan génderildigi arastiriimasi gereken bir bildirim olarak gérilmdstir. Kuvvetli sug
sliphesinin, ancak delile dayali olarak tespit edilebilecegi aciktir. Sorusturma konusu olayda ise
ihbarlarin kim tarafindan yapildigi dahi arastiriimaksizin, soyut ihbarlar igerigi dogru deliller olarak
kabul edilmistir. Diger yandan ihbar kismen kullaniimis, kismen ise gbz ardi edilmistir. Ihbarda séz
konusu altin ihracinin uyusturucu ve kacakciliktan elde edilen paranin aklanmasi amaciyla yapildigi,
isin ucunda uyusturucu baronlari ve PKK oldugu ileri siriilmesine ragmen, bu hususlar tamamen
gbz ardi edilmistir. Bu hal, sorusturmanin basinda ihbarda bulunan ve ayni élglide soyut olan
iddialar arasinda, keyfi bicimde bir ayrima gidildigini gbéstermektedir. Ayrica iddianin ciddiyetle
arastiriimasi gerekliligi karsisinda, isin uyusturucu ve PKK ile iliskilendiriimesine ragmen, CMK'nin
250. Maddesine (Sonraki tarihte yapilan diizenlemeye gére TMK'nun 10. Maddesi) gbére gbrev

yapan savciliklarin durumdan haberdar edilmemesi de dikkat gekicidir.

16.CMK’nin 135. Maddesi bakimindan dederlendirmede asil 6nem arz eden husus, bu talep
yazisinda yer verilen ihbarlarin delil vasfina sahip olmadigi ve yeterli veya kuvvetli, herhangi bir
sliphe seklini ispatta kullanilamayacagdidir. Bu bicimde isimsiz, imzasiz ve soyut ihbarlar karsisinda
Kanun koyucu 4483 sayill Kanunda ne sekilde hareket edilmesi gerektigini diizenlemektedir. 4483
sayill Kanunun olayin yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak ihbar ve sikayetler baslikli 4.
Maddesinin 3. ve son fikralarina gére “Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gérevlileri
hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde
kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet
dilekcesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi
zorunludur. Bu sartlari tasimayan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye
yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir.
Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad,
soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz.” Gorildigu ldzere Kanun
koyucu kamu personeli hakkinda, sorusturma konusu olaya iliskin ihbar ve sikayetler gibi
sikayetlerin isleme alinmayacadini, ancak saghgi siiphe tasimayan belgelerle ispatlanmasi

durumunda bu tir ihbar ve gikayetlerin isleme alinabilecegini acikca ifade etmektedir. Bu



diizenlemenin 4483 sayili Kanunda yer almasi ve kamu gérevlilerinin gérev sucglarina iliskin olmasi,
yapilan degerlendirmeyi degistirmeyecektir. Kanun koyucunun kamu personeline tanidigi
glivenceleri, siradan vatandaslara tanimadigi gibi bir yaklasim kabul edilemez. Nitekim séz konusu
diizenlemenin tiim ihbar ve sikayetler bakimindan gecerliligi kabul edilmektedir. 4483 sayili
Kanundaki acik dlizenleme karsisinda, dikkate dahi alinamayacak ihbarlarin, CMK’nin 135.
maddesine gére kuvvetli su¢ stiphesi olusturdugunu ileri siirmek imkani bulunmamaktadir. Kaldi ki
3071 Sayil Dilekce Hakkinin Kullaniilmasina Dair Kanunun 6. maddesinde de, ayni kanunun 4.
maddesinde gdésterilen sartlardan herhangi birini tasimayan dilekcelerin, yani "...dilekce sahibinin
adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikamet adreslerinden birini...” tasimayan dilekgelerin isleme
konulmasinin mimkiin olmadigi belirtilmistir. Diger yandan bu ihbarlar asadida da ifade edilecegi
lizere, sorusturma sirecinde neredeyse yapilan tim islemlerde delil olarak zikredilmis ve
sorusturma asamasinda en énemli delil olarak kullaniimistir. Ancak sorusturma slrecinde
stiphelilerin ihbarda yer verilen uyusturucu, PKK gibi iddialarla bir ilgisinin bulunmamasi karsisinda,
yapilan ihbarin sihhati hi¢ tartisimamistir. Bu durum dahi, yukarida ifade ettigimiz, séz konusu
ihbarin hukuka aykiri yéntemlerle elde edilmis bilgileri delil olarak bir sorusturmanin baslangicinda

kullanmak amaciyla 6zel olarak hazirlandigi siiphesini kuvvetlendirmektedir.

17.CMK’nin 135. maddesi baglaminda deginilmesi gereken ikinci husus ise baska sekilde delil elde
etme imkaninin yoklugudur. Gerek CMK’nin 135. Maddesine istinaden yapilan ilk talepte ve verilen
kararda, gerekse sliregte verilen CMK’nin 135. ve CMK’nin 140. Maddesi ¢cercevesinde verilen
kararlarda, baska sekilde delil elde etme imkéaninin yoklugundan bahsedilmektedir. Ancak bu
konuda yapilmis hicbir arastirma bulunmamaktadir. Yukarida da ifade edildiji (izere sorusturmada
kullanilan ilk ihbar 2009 yilinda yapilmistir, ikinci ihbar 2010 yilinda yapilmistir. Yapilan ilk iki
ihbarin dogrudan sipheli Riza SARRAFla bir ilgisi bulunmamaktadir. Sonuncusu ise 18 Temmuz
2012 tarihindedir. Ihbari alan kolluk birimleri 13 Eyliil 2012 tarihine kadar yapilan ihbarlaria ilgili
higbir islem yapmamislar, ancak 13 Eylil 2012'de sorusturmaya baslanmasinin ertesi giiniinde
baska sekilde delil elde etme imkaninin yoklugundan bahisle telekomiinikasyonun denetlenmesi
tedbiri talep etmislerdir. Bu zaman diliminde ne yapildigi konusunda hicbir belge olmadidina gére,
hicbir arastirma faaliyetine girisilmeksizin dogrudan son arac niteligindeki koruma tedbirlerinin
uygulandidi sonucuna ulasiimalidir. Bu durum, sorusturmanin baslangigtan itibaren hukuka aykiri

yontemlerle sdrdirildigind ortaya koymaktadir.

18.17 Eyliil 2012 tarihinde Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimli§i tarafindan verilen kararin hukuka aykiri
olmasi tek basina, sadece bu kararla uygulanan tedbirleri etkiler mahiyette degildir. Sorusturma
basindan sonuna kadar sadece telefon dinlemeleri lizerinden bir sorusturma sirdirmek seklindeki
hukuken kabul edilemez carpik anlayisi, bu karardan sonra alinan her yeni kararin bu karara
dayanmasini sonuglamistir. Nitekim bu karardan sonra yapilan tim taleplerde bu ilk karara atif
yapilmis, yeni stipheli olarak zikredilen diger kisiler de bu karar nedeniyle yapilan iletisimin

denetlenmesi islemi sonunda elde edilen delillerle takip altina alinmistir.



19.Benzer durum teknik takip kararlari bakimindan da gecerlidir. Ornedin ayni ihbarlara dayali
olarak gecikmesinde sakinca bulundugu gerekcesi ile Riza SARRAF hakkinda 3 Ekim 2012 tarihinde
saat 19.15-20.00 saatleri arasinda teknik takip talimati verilmis, talimatin gerekgesinde Riza
SARRAF’In o tarihte yurt disindan iki adet valizle gelecegi, bazi sahislarla kacak altin ve nakit
ticaretine iliskin gériismeler yapacagdi ileri sirilmistir. Verilen talimat sonrasinda yapilan teknik
takipte Riza SARRAF’In havaalanindan c¢ikarak esi ile gériistiigli, sonrasinda da ayrildigi tespit
edilmistir. Gorlldugl lzere teknik takip kararinin dayanadi olan iddia gercek disi cikmis, bahsi
gecen yerde ve zaman diliminde ileri sirildigi gibi kacak altin veya nakit hususunda bir gériisme
yapildigi tespit edilememis, bahsi gecen valizler de gériintiilenememistir. Buna ragmen séz konusu

talimat yasal zorunluluk geredi hdkim onayina sunulmus,
Istanbul 32. Sulh Ceza H&kimliginin 4 Ekim 2012 tarihli ve

2012/500 D. Is sayili karari ile onanmis, buna ek olarak 4 hafta daha teknik aracla takip karari
verilmistir. Kararda sorusturma konusu suglar ise yurt disina kacak altin sokmak ve bu yoldan elde
dilen parayi aklamak seklinde belirtilmistir. Ancak kararda, hangi bilgi ya da delile dayali olarak bu
suglara iliskin kuvvetli sug siiphesinin olustugu, buna ek olarak ne sebeple baska sekilde delil elde
etme imkaninin bulunmadiginin tespit edildigi belirtilmemistir. Teknik takip kararinda dayanilan
deliller de, telekomiinikasyonun denetlenmesi kararlarinda kullanilan (¢ adet delil vasfindan yoksun
ihbardan ibarettir. Buna ek olarak séz konusu teknik takip kararinda ifade edilen, Riza SARRAF’In
yurt disindan kacak yoldan altin ve nakit ticareti hususunda gériismeler yapacadi bilgisinin ne
sekilde elde edildigi belirtiimemektedir. Talepte bu durum, sadece bu yénde bilgi edinildigi seklinde
ifade edilmistir. Tiim bu hususlar bir yana birakilsa dahi izahi imkansiz olan husus, s6z konusu
teknik takip kararinin iceriginde Cumhuriyet Savcisinin talimatiyla yapilan teknik takip isleminin
onanmasl, buna ek olarak 4 hafta daha teknik aracla takip karari verilmesidir. Kararin verilmesi
sirasinda onaya sunulan teknik takip isleminin hukuka aykiri oldugu, bir delile dayanmadigi, ulasilan
sonugtan da agik¢a anlasiimasina ve iddianin gercek disi oldugunun ortaya ¢ikmasina ragmen,

yeniden 4 hafta teknik takip karari verilmis olmasi hukuken izah edilebilir degildir.

20.Yine ayni ihbarlara dayali olarak 15 Ekim 2012 tarihinde, Riza SARRAF, Abdullah Happani ve
Mohammat Sadeg Rafgar Shishenk isimli sahislari kagak altin ve nakit ticaretine iliskin bir araya
gelecekleri ve 2.000.000 Euronun Esengehir Monor Sitesine teslim edilecedi bilgisi ve gecikmesinde
sakinca bulunan hal oldugu belirtilerek teknik aracla takip talimati verilmis, karar daha sonra onaya
sunulmak lizere Istanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesine génderilmis, ancak ne sebeple oldudu
anlasilmaz bigcimde 8. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan onanmistir. Ayni tarihte 8. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan Murat Cesurtlirk, Levent Balkan ve Mohammat Sadeg Rafgar Shishenk
hakkinda da telekomdinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karari verilmis, talepte ve kararda
sug islemek amaciyla 6rglit kurma, kara para aklama ve kacakgilik suglamalarina yer verilmistir.
Teknik takibe iliskin tutanak incelendiginde, takibin Atatilirk Havalimanina gelen Siileyman Aslan‘a
basladigi gériilecektir. Oysa ne Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan verilen talimatta ne de hdkim

kararinda Sileyman



Aslan yer almamaktadir. Buna ragmen teknik takip islemi yapilmis, sonrasinda Stileyman Aslan'in
evine girdigi tespit edilmis, ardindan teknik takip talimatina konu olan diger kisilerin yolda
gorintilenen bir miktar parayi bu adrese teslim ettikleri tespit edilmistir. Oysa talimata dayanaklik
eden Istanbul Emniyet Miidiirliigi'niin yazisinda, adres de dahil paranin hangi adrese ulastirilacadi
bilgisine yer verilmistir. Islemin yapilis seklinden acikca anlasildi§i Gizere, kolluk birimleri s6z

konusu para alis verisi iddiasinin bir tarafinin Stileyman Aslan oldugunu bilmektedirler.

Buna ragmen bu isim ve islem zikredilmeksizin, teknik takip talebinde bulunulmus, ancak islem
Sileyman Aslan'i da dahil eder bir bicimde yapilmistir. Bu durum, sorusturmanin basinda delilleri
toplayarak, delillerden hareketle siiphelilere ulasmak amaciyla degil, belirli bir kisi grubunun
pesinen slipheli kabul edip bir sorusturma sirdirildigind, usuliine uygun kararlar alinmadan takip

ve tespitler yapilip bu tespitlerden sonra geriye yonelik olarak kararlar alindigini géstermektedir.

21.Slleyman Aslan'la ilgili ilk teknik aragla takip karari 8 Kasim 2012 tarihinde verilmistir. Ayni
karara iliskin talepte yine yukarida izah edilen iki ihbar disinda baska bir delil sunulmamistir. Yine
ayni kararda Riza SARRAF hakkinda verilmis ilk teknik aracgla takip kararinin 4 hafta daha
uzatilmasina karar verilmistir. Ilk karar 3 Ekim 2012 tarihinden itibaren 4 hafta icin verilmistir. Bitis
tarihi bu durumda 30 Ekim 2012 tarihidir. Kanunun uzatma olarak nitelendirdigi ek siire, ilki
bittikten 9 glin sonra adeta ikinci yeni bir karar olarak uygulanmistir. Alinan teknik takip
kararlarinda gorilen bu sorun, iki yillik bir zaman dilimi igerisinde, teknik takip kararlarinin siiresi
dolduktan sonra tekrar basvurup uzatma karari alinmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Oysa CMK’nin
140. maddesinde teknik aracla takip koruma tedbirinin 4 hafta icin verilebilecegini, bu siirenin
zorunlu hallerde 4 hafta daha uzatilmasinin mimkiin olabilecegini 6ngérmekte, érglit faaliyeti
cergevesinde islenen suglarda ise I'er hafta olmak lizere yeniden uzatmalara miisaade edilmekteydi.
Ancak uzatma olarak nitelendirilen bu durum, kararin uygulanma sdresi bittikten sonra belirsiz
araliklarla tekrar tekrar bu tedbirin uzatilmasi imkanini vermemektedir. Buna ragmen 2 yillik zaman
dilimi igerisinde sipheliler belirsiz araliklarla teknik aracla takip kararina muhatap kilinmislardir. Bu
suretle kanunun uzatma olarak nitelendirdigi ek stireler, keyfi bigimde sonsuz ve siiresiz bicimde

teknik takip uygulanmasi gibi kabul edilemez bir sonucu ortaya gikarmistir.

22.16 Ekim 2012 tarihinde Ercan Sagin, Ekonomi Bakanhgi 6zel kalem mudri Onur Kaya ve
Ekonomi Bakanliginda gérevli Mustafa Behcet Kaynar hakkinda érgiit, kara para aklama ve
kacakgilik suglarini isledikleri iddiasiyla telekomiinikasyonun denetlenmesi ve teknik aragla takip
talebinde bulunulmustur. Istanbul 11. Sulh Ceza H&kimli§i tarafindan verilen 17.10.2012 tarih ve
2012/608 sayil kararla talep kabul edilmistir. Kararda herhangi bir gerekge yer almamaktadir. Adi
gecenlerden Onur Kaya ve Mustafa Behcet Kaynar hakkinda dinleme karari alinmasinin tek nedeni,
2012 yili Ekim ayi igerisinde Riza SARRAFla yaptiklar bir kag telefon gérismesinden ibarettir. Bu
gorismelerde neler konusuldugu dosyadan anlasiimamaktadir, zira muhtemeldir ki s6z konusu
gérusmeler sorusturmayla ilgisiz olduklari igin imha edilmistir. Kararda ve talepte de bu kisiler
hakkinda hangi delile dayali olarak CMK m. 135'te diizenlenen tedbire karar verildiji ifade

edilmemektedir. Dider kararlar incelendiginde de, stipheliler hakkinda ilk kararda oldugu gibi, hicbir



delile dayanmaksizin, sadece ilk hukuka aykiri kararda hakkinda dinleme karari verilmis kisilerle
gorismlus olmasi, bu kisiler hakkinda da karar alinmasi icin yeterli gérilmdustir. Nitekim kolluk
fezlekesinde slipheli olarak zikredilenler disinda pek ¢ok kisi hakkinda da karar alindigi, ancak

sonrasinda hicbir islem yapilmadigi gérilmektedir.

23.14 Kasim 2012 tarihinde Mali Suclar Midlirliigl, daha énce Riza SARRAF hakkinda alinmis
dinleme kararinin uygulanmasi sirasinda elde edilen verilerden hareketle, Ebru Gindes hakkinda
CMK’nin 135, Cengiz Kumartasoglu hakkinda ise CMK 135 ve 140. maddelerinin uygulanmasi
hususunda karar alinmasini istemistir. S6z konusu dinleme sirasinda Kanunun agikga yasaklamis
olmasina ragmen Ebru GindesRiza SARRAF arasindaki gbriisme de dinlenmis ve kayda alinmistir.

S6z konusu

gérismeye istinaden de yeniden karar alinmak istenmis, baska bir ifadeyle kaydedilmesi yasak olan
gériisme delil olarak kullaniimustir. Ustelik Ebru Giindes siipheli olarak Fezlekede yer almamakta,
gérisme icerigine bakildiginda ise, gériismenin herhangi bir aile ici gériisme oldugu da
gérilmektedir. Kanuna gbére kayda alinmasi yasak olan, bir sekilde kaydedilmisse bile imha
edilmesi gereken telefon gériismelerine, dosyada ve deliller arasinda yer verilmis olmasi, hukuka

aykiri delillere iliskin bir baska érnektir.

24.Ebru Giindes'in dinlenmesine dayanak olan kararda yer alan Cengiz Kumartasoglu hakkindaki
dinleme kararinda, adi gecenin hangi fiile istirak siiphesiyle dinlendidi anlasilamamaktadir. Is bu
dinleme kararinda digerlerinden farkli olarak 6rglit, kara para aklama ve kacakgilik suglari
zikredilmistir. Ancak dinleme tutanaklari ve fezleke incelendiginde Cengiz Kumartasoglu'nun hicbir
konusmasinin dosyaya girmedigi, stipheliler arasinda isminin dahi zikredilmedigi gériilecektir.
Teknik takiplere iliskin evrak incelendijinde, Cengiz Kumartasoglu hakkinda alinan teknik takip
kararinin hig¢ uygulanmadigi, adi gecenin Riza SARRAF ve diger kisilerle hi¢ bir arada gériilmedigi
tespit edilmektedir. Bu durum, sorusturmanin basinda, olayla ilgili herkesi dinlemek, teknik aracla
takip etmek suretiyle sipheli tespitine calisildigini gésteren rneklerden biridir. Nitekim Yasar
Aktiirk hakkinda 7 Nisan 2013 tarihinde Riza SARRAFla yapmis oldugu gériismeden hareketle 24
Mayis 2013 tarihinde talepte bulunulmus, talep Istanbul 8. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan ayni
gin kabul edilerek 3 ay slre ile denetim karari verilmistir. Adi gegen kisi fezlekede sipheli olarak
dahi yer almamaktadir. Bu kisi ile ilgili daha sonra herhangi bir uzatma karari verilmedigi gibi,

fezlekede 7 Nisan 2013 tarihindeki konusmasi disinda bir konusma da yer almamaktadir.

25.14 Aralik 2012 tarihinde Riza SARRAF hakkinda yeniden teknik aracla izleme isleminin
uzatilmasi talep edilmistir. Uzatilmasi istenen ikinci 4 haftalik siire 8 Kasim 2012 tarihinde
baslamis, 5 Aralik 2012 tarihinde bitmistir. Talep yazisinin ilk talepten hicbir farki
bulunmamaktadir. Daha acik ifadeyle uzatmanin gerekli oldugunu gdésteren ve geriye dogru iki ay
icerisinde toplanmis hicbir yeni delil bulunmamaktadir. Buna ragmen talep kabul edilmis ve 17
Aralik 2012 tarihinde Istanbul 11. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan bir hafta daha uzatma karan
verilmistir. Benzer bicimde ayni gerekcelerin tekrar edilerek teknik takip ve telekomiinikasyonla

iletisimin denetlenmesi kararlarinin uzatilmasi sorusturma asamasinda slrekli bicimde ortaya c¢ikan



bir hukuka aykiriliktir. 02 Ocak 2012 tarihinde sorusturmanin baslangicinda kullanilan delil vasfi
olmayan ihbarlara yer verildikten sonra Riichan Bayar, Mehmet Bilici, Muaccet Korkmaz hakkinda
ilk kez, Mohammat Sadeg Rafgar Shishenk ve Siileyman Aslan hakkinda ilk kez uzatma olmak
iizere 4'er hafta, Riza SARRAF hakkinda 3. kez 1 haftalik uzatma talep edilmistir. Bu talep Istanbul
36. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan ayni giin kabul edilmistir. Yine uygulanarak slresi bitmis
teknik aracla takip karari, aradan bir siire gectikten sonra uzatiimaktadir. Zira Riza SARRAF
hakkinda verilen son takip karari 24 Aralik 2012 tarihinde bitmis, 2 Ocak 2013 tarihinde uzatma
karari alinmustir. Alinan bu teknik takip karari bakimindan asil 6nemli husus ise, kararin denk
geldidi tarih, fezlekede altin kacakciligi olarak nitelendirilen Gana'dan altin ihraci fiiline tekabdil
etmesidir. Asadida deginilecedi lizere s6z konusu fiil, o tarihte Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan sorusturulmus, kismen takipsizlik, kismen idari para cezasi ile sonucglandirilmistir.
Fezlekede en fazla yer verilen bu fiil sirasinda teknik takip karari alinmis olmasina ragmen, bu

kararin uygulanmamis olmasi dikkat cekicidir.

26.Yiicel Ozcil hakkinda, ayni ihbarlar kullanilarak ve baska hicbir bilgiye yer verilmeksizin 18 Subat
2012 tarihinde teknik aragla takip talebinde bulunulmus, talep Istanbul 27. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan 20 Subat 2013 tarihinde kabul edilmistir.

Bu talep ve kararda suglama riisvet, kacakgilik ve kara para aklama olarak belirtilmistir. Baska bir
ifadeyle daha 6nceki tarihte érglit nitelendirmesi yapildigi halde, daha sonra érglit suglamasi
kapsam disina gikariimistir. Dosyada yapilan incelemede teknik aragla takipler bakimindan kanunda
Ongériilen azami sdrenin dolmasindan sonra 6rgit suclamasinin eklendigi gérilmektedir.
Telekomlinikasyonun denetlenmesi ve teknik aragla takip kararlarinin uzatiimasinin ancak 6rgit
faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi durumunda mimkdin olmasi nedeniyle, isnat edilen fiilin érgditlii
olarak islendigi nitelendirilmesi yoluna gidildigi anlasiimaktadir. Bu durum, CMK’nin 135 ve 140.
maddelerinde Kanun koyucu tarafindan ortaya konan kosullarin dolaniimasi anlamina gelecegi gibi,
elde edilen delillerin kullaniimasini engelleyecektir. Zira daha uzun sire dinleme ve takip amaciyla

hukuki tavsif yapiimasi elde edilen delilleri hukuka aykiri hale getirecektir.

27.Supheliler hakkinda 17 Eylil 2012 tarihinde verilen CMK 135'e kapsaminda dinleme yapilmasina
iliskin ilk karar, ikinci kez bir ay olmak lzere 14 Mart 2013 tarihinde uzatiimistir. Bu uzatma
kararinin ilging yani, s6z konusu kararin 17 Mart tarihinden itibaren 1 ay daha uzatiimasina seklinde
verilmis olmasidir. Yani karar verildigi tarih itibariyle heniiz, ilk kararin siresi bitmis degildir. Buna
benzer uygulamalara bakildiginda pek ¢ok kararin, telekomiinikasyonun denetlenmesine iliskin ilk
kararin siresi bitmeden énce, ileri tarihli olarak alindidi gériilecektir. Bu durum hukuken kabul
edilebilir bir durum degdildir, zira CMK 135'te ifade edilen kosullarin her birinin, kararin uygulandigi
tarih itibariyle denetlenmesi gerekmektedir. Hakimlik, bir tarihten bir hafta sonrasina iliskin kuvvetli
su¢ siphesinin bulundugu veya baska sekilde delil elde edilmesi imkénin yoklugunu denetlemek

imké&nina sahip degildir. Karara konu tedbir, uygulandigi tarih itibariyle kosullara sahip olmaldir.



28.Adem Gelgeg hakkinda 26 Mart 2013 tarihinde teknik aracla takip karari verilmistir. Karar é6ncesi
talep yine isimsiz ihbarlara dayalidir. Talep ayni tarihte Istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan

verilen kararla kabul edilmistir.

29.Riza SARRAF hakkinda 5 Nisan 2013 tarihinde 4. Kez 1 haftalik teknik aragla takip karari
alinmustir. Kararin gerekgesinde Riza SARRAF'In Iran'da bulunan petrol sirketi sahipleri ile ortak
banka alacagi, bu alisveriste Siileyman Aslan'i araci kildigi ileri siirtilmektedir. Talep kabul
edilmistir. Ancak bu bilginin, yani Iran'da banka almak seklindeki bilginin hangi delile dayali olarak
kullanildigi anlasilamamaktadir. Zira dosyada bulunan dinlemeler veya fezlekede bu tiir bir
gériismeye rastlanmamistir. Diger yandan s6z konusu takip karari, yukarida da ifade edildigi (izere,

uzun bir aradan sonra yeniden uzatma adi altinda teknik takip karari verilmesi mahiyetindedir.

30.Slphelilerin elektronik posta adresleri hakkinda 5 Nisan 2013 tarihinde telekom(inikasyonun

denetlenmesi talep edilmis ve talep Istanbul 17. Sulh Ceza

Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. 11 Nisan 2013 tarihinde sorusturmanin baslangicindan alti
ay gecmis olmasina ragmen, Siileyman Aslan hakkinda ilk bir haftalik teknik takip uzatma kararina
iliskin talepte, hala ilk ihbarlara dayanilmaktadir. Bu durum, alti ay boyunca hicbir yeni delil elde
edilemedigi halde teknik takibe devam edildigi, dolayisiyla hukuki gerekce olmadan teknik takip
karari verildigi anlamina gelmektedir. Buna ragmen talep Istanbul 25. Sulh Ceza Mahkemesi

tarafindan 11.04.2013 tarihinde kabul edilmistir.

31.Istanbul 34. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen telekomiinikasyonun denetlenmesi karari
ise, dosyada bulunan en énemli hukuka aykiriliklardan birini barindirmaktadir. Karar tarihi 9
Temmuz 2013'tir. Kararin icerigine bakildidinda ise Ahmet Murat Ozis, Royal Denizcilik adina kayitli
iki telefonun sipheli adi belirtilmeksizin, Emin Hayyam, Emir Eroglu, Kamelya isimli kisi, Bita Saran
ve Ennaz isimli kisi ve (ic mail adresinin 4 Temmuz 2013 tarihinden itibaren, Ozkan Demir adli
kisinin telefonun ise 5 Temmuz 2013 tarihinden itibaren telekomdiinikasyon yoluyla iletisiminin
denetlenmesine karar verilmistir. Gorlild(igl lizere s6z konusu kararla gecmis tarihli denetleme

karari dahi verilebilmistir.

32.Yine ayni kararla sadece isimleri bilinen, kim olduklari hususunda netlik bulunmayan “"Kamelya”
ve “"Elnaz” isimli kisilerin dinlenmesine karar verilmektedir. Halbuki CMK’nin 135. Maddesi siipheli
kimliginin belirlenmesi gerekliligini acikca ifade etmektedir. Kararla bir tlizel kisi adina kayitli
telefonun, sipheli zikredilmeksizin ve o tizel kisi dinleniyor gibi dinlenmesine karar verilmistir.
Gercek kisi stipheli olmadigi durumlarda bu karar, s6z konusu telefonu kullanan herkesin
dinlenmesi anlamina gelecektir. Bir tizel kisi hakkinda bu bicimde karar verilmesi hukuken

mdmkdn degildir.

33.Istanbul 38. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 19 Nisan 2013 tarihli kararla CMK’nin 135.
maddesine gére islem yapilmasina izin verilmistir. S6z konusu karar is bu sorusturma dosyasinda
yapilan hukuka aykiriliklarin geldigi boyutu gbstermesi bakimindan énemlidir. Kararin kim hakkinda

ve hangi numara hakkinda verildigi kararda yer almamaktadir. Hikiim béliimiinde asagida belirtilen



€ posta adresi icin denmektedir. Ancak kararin iceriginde veya ekinde herhangi bir e posta adresi

yer almamaktadir.

34.Sorusturma dosyasinda ¢ok sayida ileri tarihli veya tarihler bakimindan sorunlu
telekomiinikasyonun denetlenmesi karari bulunmaktadir. Bu tir bir uygulamanin nedeni de
anlasilabilir degildir. Ancak karar ve uygulamanin hukuka aykiri oldugu aciktir. Séyle ki, érnegin
istanbul 26. Sulh Ceza Mahkemesinin 10 Mayis 2013 tarih ve 2013/178 sayili karari ile Slileyman
Aslan hakkinda 12 Haziran 2013 tarihinde kadar CMK’nin 135. maddesine gére denetim karari
verilmistir. Ayni kararda Emir Eroglu hakkinda da 14 Haziran 2013 tarihine kadar karar verilmistir.

Karar tarihi 10 Mayis 2013'tir. CMK’nin 135. maddesine gére 6rglt kapsaminda ydrdtilen

sorusturmalarda denetleme kararlari 1 aylik sdrelerle uzatilabilir. Ancak buradaki siire 1 aydan
fazladir. Daha 6nce verilmis kararin henliz bitmedigi ve ileride belirtilen tarihlerde bitecegi ve o
tarih Uzerine 1 aylik bir karar verildigi izahi akla gelse de kabul edilebilir degildir. Zira séz konusu
karar verildigi tarih itibariyle uygulanmaya baslanacaktir ve bu durumda 1 aydan fazla bir

denetlemeye imkan vermektedir.

35.Sorusturma sdresince, sorusturulacak kisileri belirleme yéntemi, CMK’nin 135. maddesine gére
alinmis ilk dinlemede mevcut siphelilerle konusan kisilerin de sipheli sifatiyla dinlenmesi
seklindedir. Iki yillik zaman dilimi icerisinde, tanikliktan cekinme hakki oldudu icin kaydedilmesi
yasak olan kisilerle iletisimler de dahil, her tirllii gérisme kaydedilmis, ardindan da bu kisilerin de
stipheli oldugu gerekgesi ile haklarinda karar alinmistir. Hakkinda dinleme karari alinanlardan
sadece 32 tanesi stipheli olarak zikredilmis, ancak buna karsin 100'den fazla kisi hakkinda 300'den
fazla numara ve adres hakkinda dinleme karari alinmistir. Bu kisilerden énemli bélimd ile ilgili
ikinci kez karar alma ihtiyaci bile hissedilmemis ve uzatiimamstir. Teknik aracla takip koruma

tedbiri kararlari da benzer bicimdedir.

36.Kolluk tarafindan hazirlanan 15 Nisan 2013 tarihli raporda, Riza SARRAF’In her tirli mdisterileri
ile iletisiminin riza_sf@hotmail.com adresi Uzerinden yaptigi, bilgi ve belgeleri bu mail lizerinden
génderildidi ifade edilerek, mail adresine sifre ile girmek suretiyle inceleme karari alinmasinda yarar
oldugu ifade edilmistir. Benzer bicimde 18 Nisan 2013 tarihli raporda
rezazarrab@royalholding.com.tr adresine iliskin ayni talepte bulunulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu taleplere iliskin olarak Istanbul 38. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 19 Nisan 2013 tarih
ve 2013/211 sayili kararda mahkeme asadida belirtilen e posta adresine sifresi giriimek suretiyle
inceleme yapilmasina karar vermistir. Karar tek sayfadan ibarettir ve kararin altinda bir e-mail

adresi yer almamaktadir. Fezlekede ikinci bir mahkeme karari olarak 17 Nisan 2013 tarihinde

Istanbul 33. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kararin verildigi belirtiimektedir. Kolluk birimleri

tarafindan hakim karan (zerine gergeklestirilen islem bir dijital ortamdaki verilerin uzaktan elde
edilmesine yénelik olup bu veriler daha 6nce gergeklestirilmis bir iletisime iliskindir. Bahsi gegen
elektronik postalan hakkinda daha énce CMK’nin 135. Maddesine gbre verilmis kararlar olmasina

ragmen, bu sekilde bir delil elde edilmemistir. Kaldi ki CMK’nin 135. Maddesi uyarinca yapilacak



uygulamalar, stipheli sanigin devam eden telekomiinikasyon yoluyla iletisimine yénelik olabilir.

Burada daha 6nce yapildidi ileri stiriilen bir elektronik posta trafigi arastirilmaktadir.

37.S6z konusu durumda, elektronik posta adreslerine, ne sekilde ele gecirildigi belli olmayan sifre
ile girmek suretiyle hesaplarda inceleme yapilmasi talep edilmektedir. Her ne kadar kararlarda,

st ortili bigimde, sifrenin CMK’nin 135.

Maddesi uyarinca yapilan dinlemeler sirasinda tespit edildigi ileri stiriilse de dosyada bulunan
dinleme tutanaklarinda sifrenin zikredildigi bir konusma bulunmamaktadir. Bu durum, kolluk
gérevlilerinin sifreyi kirmak diye tabir edilen, sistemi bozmak suretiyle mail adreslerine ulastiklari
stiphesini kuvvetlendirmektedir. Bu bigimde daha énce génderilmis bir elektronik posta igeriginin
olayda oldugu gibi hdkim karariyla ve sifre girilmek suretiyle tespit edilmesi ve dosyaya delil olarak
alinmasi midmkdin degildir. Degil sifre ile konulan ve bir baska bilgisayarda muhafaza edilen verilere
online olarak ulasip verileri incelemek, evde bulunan bilgisayarin igeriginin dahi bu bigimde verilmis
bir kararla incelemeye konu edilmesi hukuken mimkdiin degildir. Buradaki durum, bir dijital ortam

veya bilgisayarda tutulan verilerin incelenmesidir ve CMK’nin 134.

maddesine goére yapilmak durumdadir. S6z konusu tedbir ise cihaza bizzat miidahale edilerek icra
edilebilen bir tedbirdir. CMK’nin 134. maddesi atlanarak yapilan islem ve delil elde etme ybntemi,
kanunda dizenlenmemis olup, olmayan bir yetkinin kullaniimasi anlamina gelir. Zira hukukumuzda

bir dijital ortama uzaktan erisim yoluyla girmek suretiyle delil elde etme imk&ni bulunmamaktadir.

38.Bu bicimde bir delil elde etme isleminin hukuka aykiri oldugu ve bu sekilde elde edilmis delillerin
kullanilamayacadi aciktir. Zira bu tir bir uygulama acik birtakim sakincalari da beraberinde
getirmektedir: Sifre ile girilen elektronik posta adreslerinde bireylerin her tirli bilgi ve belgeleri yer
alabilir. Su¢ somsturmasi gerekcesi ile mail adresine girilmesi, delil elde etmenin 6tesinde kisinin
6zel hayatinda 6ngériilemez ihlallere neden olabilecektir. Bu baglamda sorusturma organinin séz
konusu e-mailde hangi bilgilere baktigi, hangilerinin kopyasinin alindigi denetlenebilir degildir. Bu
nedenle bu sekilde bir uyulama élctisiizdiir. Bu yéntemle elde edilen deliller giivenilir degildir. (Bu
durum Postada Elkoyma seklinde de aciklanamaz. Zira CMK 129. maddesinde 6ngdriilen
gerekgelerle el konulan postada yer alan zarf veya paketler dahi acilmadan derhal karari veren
hékime veya Cumhuriyet Savcisina teslim edilmek (izere posta gérevlileri huzurunda mdahdr altina
alinir.) Siipheli ve diger tglncl bir kisinin denetimi, sonradan hakim onayi gibi bir slire¢ de s6z
konusu olmadidindan bu delillerin ne élctide giivenilir oldugu belli degildir. Benzer kaygilarla
hareket eden kanun koyucu, bu tir imkdni vermemis, olayda oldugu gibi bir bilgisayarda muhafaza
edilen bilgilerin ancak CMK’nin 134. Maddesinde diizenlenen kosullarla elde edilebilmesine imkéan
vermistir. Tim bu hususlar ve Kanundaki acik diizenleme dikkate alindiginda, siipheli Riza
SARRAF'In iki e-mailine sifre ile girilerek inceleme yapilmasi seklindeki kararlar, her yénlyle hukuka
aykiridir.(e-mail adresi dahi yazilmamis olmasi nedeniyle karar seklen de hukuka aykiridir) Bu
bicimde girilen elektronik posta adresinden elde edilen bilgilerin delil olarak kullanilabilmesi

mimkdin degildir.



39.Sorusturma siresince, kolluk organlarinin sug olarak nitelendirdigi pek cok durumla karsilasiimis
olmasina ragmen sirece miidahale edilmemis olmasi ve sucun islenmesinin 6nlenmemis olmasi da
dikkat cekicidir. Kolluk fezlekesindeki anlatimlara gére 2013 Nisan ayi itibariyle tim sipheliler
tespit edilmistir. Bu tarihten sonra 6rnegin 30 Agustos 2013 tarihinde Zafer Caglayan'a génderildigi
ileri siirtilen ve riigvet olarak nitelendirilen paraya hic miidahale edilmedigi gibi Atatiirk Havalimani
sonrasinda takip dahi yapilmamis olmasi, Ekim 2013'te Muammer Gller'e génderildidi ileri sirilen
ve riisvet olarak nitelendirilen paraya midahale edilmemis olmasi dikkat cekicidir. 2013 Nisan
ayinda tim sdpheliler tespit edilmisse, bu noktadan sonra halen teknik takip ve telefon dinleme
faaliyetine devam etmenin gérevin gereklerine uygun oldugunu séylemek imkani bulunmamaktadir.
Zira Cumbhuriyet Savcisi CMK’nin 170/1. Maddesi uyarinca sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olustugunda iddianame diizenlemek zorundadir. Sorusturmada zaten kuvvetli siiphe ile baslanmis
ancak sebebi anlasilmaz bicimde sorusturma tim sipheliler belirlenmis ve fiiller nitelendirilmis

olmasina ragmen iki yildan fazla sirdiriimdistir.

40.Anayasamizin 38. maddesine gbre kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak
kullanilmasi yasaktir. CMK’nin 206, 217 ve 289. maddelerinde de hukuka aykiri delillere dayal
olarak dava acilamayacadgi ve boyle deliller kullanilarak sucun ispat edilemeyecegi 6ngérilmdistlir.
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular lizerine verdigi kararlarda ise, sorusturma ve
kovusturma sdrecinde adil yargilama haklarinin ihlal edilmesi durumunda, kesinlesmis yargi
kararlarinda dahi ihlal tespit ederek yargilamalarin yeniden yapilmasina hikmettigi dikkate
alindiginda, is bu sorusturmada kanuna acikca aykiri uygulamalarin géz ardi ederek dava acilmasi

hukuka aykiri olacaktir.” seklinde bircok hukuksuz islem-ydntemlere dikkat ¢ekilmistir.
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidi Terér ve Orglitlii Suglar Sorusturma

Blrosunca ydrdtilen 2012/125043 numarall sorusturma neticesinde, '‘Resmi Belgeyi
Bozma, Yok Etme veya Gizleme, Riisvet Almak ve Vermek, Imar Kirliligine

Neden Olmak, Sug Islemek Icin Orgiit Kurmak, Sug Islemek Amaciyla Kurulan

Orgiite Uye Olma ve Gorevi Kétiiye Kullanmak’ suglarindan siipheliler Abdullah

Ucar, Abdullah O§uz Bayraktar, Ahmet Ayyildiz, Ahmet Emil, Ahmet Ozyazici, Ahmet Nazif Zorlu,
Ahmet Sedat Artukoglu, Ali Ibrahimadaodlu, Ali Karaarslan, Ali Akyar,

Ali Demirhan, Ali Fahri Giirsoy, Ali Osman Oztiirk, Aliseydi Karaoglu, Arif Yiiksel,
Aytac Olkebas, Baris Kurt, Cavit Ayrikaya, Davut Koglu, Ekrem Eray Arda, Emrullah
Turanli, Ergdl Cinar, Erhan Uludag, Ertugrul Karaaslan, Fatih Glner, Fuat Kuscu,
Hakan Gedikli, Hamza Dalkilic, Hilmi Aydin, Hiiseyin Avni Sipahi,ilhan Bellek, Ismail
Kibici, Ismail Unal, Ismayil Cakal, Kemal Sevgili, Mehmet Erdal, Mehmet Kiroglu,

Mehmet Ali Kahraman, Mehmet Ali Aydinlar, Mehmet Mustafa Tural, Mesut Pektas,



Murat Kiran, Murat Kurum, Minir Yazici, Necmettin Sentiirk, Ojuzhan Usta, Okay
Dikmen, Osman Adca, Osman Iyimaya, Omer Derbazlar, Omer Camodglu, Sadik Soylu,

Salih Ogur, Savas Cekin, Sema Uluisik, Slkri Arslantiirk, Tevhide Banu Sargin, Turgay Albayrak,
Yasar Sevgili ve Yavuz Celik hakkinda 30.04.2014 tarih ve

2014/31821 sayil ‘Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar’ verildigi ve slresinde itiraz

edilmeyerek kesinlesmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca kovusturmaya yer olmadidina dair verilen kararla
sonuclandirilan sorusturmaya iliskin kararda da, bu sorusturmanin baslangicinda da bir érgdtin
varligi pesinen kabul edilerek CMK.nun 135. maddesi geregince iletisimin tespiti karari verilmesi
sadlanmustir.Iddialarin tiimindin iletisimin tespiti sirasinda kaydedilen konusmalardan cikartilan
yorumlara dayandirildidi, oysa konusmalarda para alis verisine, riisvet anlasmasina, menfaatin
neyin karsiliginda temin edilecegine dair hicbir konusmanin gecmedigi,” seklinde baslayan ve ve
gelisen paragraflarla aynen 17 Aralik sorusturmasinda da oldugu gibi bircok hukuksuz

islemyéntemlere dikkat cekilmistir.

Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciliginin 2013/112787 sorusturma sayili dosyanin incelenmesinde;

Gumriik ve Ticaret Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi’nin
29.03.2013 tarih ve 44566287-663.07.052-5772 sayil list yazisi ile Gana’dan Dubai’ye

1,5 ton altin tasiyan kargo ucadinin eksik evrak nedeniyle Istanbul Atatiirk Havalimani’nda
01.01.2013-16.01.2013 tarihleri arasinda bekletilmesine iliskin olarak ulusal basinda cikan haberler
lizerine yapilan inceleme ve sorusturma sonucu tanzim edilen Degerlendirme Komisyonu Raporu ve
Gumrik ve Ticaret Miifettisligi’nin 052-6 sayili sorusturma raporu ve ekinde yer alan belgelerin
Bakirkéy Cumhuriyet Bassavcilii'na génderildigi, Bakirkéy Cumhuriyet Bassavcilidi’'nca 'Ozel

Belgede

Sahtecilik, Gérevi Kétiiye Kullanma ve 1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa
Muhalefet’ suclarindan sorusturma baslatildidi, ‘Ozel Belgede Sahtecilik’ sucundan 2013/112787
sorusturma numarasi (izerinden yiiriitiilen tahkikat sonucu, siipheliler Ibrahim Halil Caliskan,
Mehmet Hakan Bayramic, Cebrail Karaarslan, Ismail Karaarslan, Dénd(i Irmak, Atakan Kum, Emin
Hayyam, Babak Zanjani, Soraya Asadi, Vahit Moradi Moghaddam ve Sima Khorramdel haklarinda
6zel belgede sahtecilik fiiline rastlanmadidi gerekgesi ile 25.11.2013 tarih ve 2013/51549 karar

no’lu takipsizlik karari verildigi, ‘Gorevi Kétiye Kullanma’ sucundan

2013/113240 sorusturma numarasi lzerinden Bakirk6y Cumhuriyet Bassavciligi Memur
Suclar Biirosunca yiiriitilen tahkikat sirasinda, siipheliler Ozgiir Yilmaz (Gimriik
Muhafaza Memuru), Ismail Tosun (Giimriik Muayene Memuru), Israfil Albayrak

(Gdimrik Muhafaza Memuru), Selvet Kaplan (Ahl Kargo Gdmriik Mddiri), Tevfik



Usta (Istanbul (Eski) Giimriik Ve Ticaret Bélge Miidiirii) , Haldun Yilmaz (Ahl Kargo
Glumriik Mdddr Yardimcisi), Dara Ceylan (Gimriik Muayene Memuru), Cemil

Canyitirek (Istanbul Giimriik Ticaret Bélge Miidiir Yardimcisi), Cemil Aydin (Gimriik Memuru),

Teoman Coskun Dudak (Ahl Kargo Glmrik Mddr Yardimcisi), Alper

Kacmaz (Gimrik Muayene Memuru), Abbas Sahin (Gimrik Muhafaza Kisim Amiri),
Tamer DUz (Gumriik Muayene Memuru), Volkan Cinar (Gimriih Muhafaza Memuru),
Fahri Pasl (Istanbul Gimriik Ve Ticaret Bélge Miidiir Yard. V.), Erhan Payci (Atatiirk
Hava Limani Kargo Giimriik Sefi), Ceylan Er (Istanbul Gimriik Muh. Kacak Ve

Istihbarat Sube Miid.) Ve Ramazan Acet (Ahl Kargo Miid. Gérevli Memuru) hakkinda 4483 sayili
Yasa hiikiimleri uyarinca Istanbul Valiligi Il Idare Kurulu Middirligid’nden sorusturma izni istendidi,
Istanbul Valiligi Il Idare Kurulu Miidiirlii§ii'nce 12.03.2014 tarih ve 2014/35 sayili kararla ilgili
sahislar hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verildigi ve 28.05.2014 tarihli yazi ile itiraz
edilmediginden séz konusu kararin kesinlestiginin bildirilmesi lizerine Bakirkéy Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca 18.06.2014 tarih ve 2014/30716 sayili kararla kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verildigi, ‘1567 sayili Tlrk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa Muhalefet’ sucundan
2013/902 kabahat numarasi (zerinden ylritilen sorusturma sonucu; Bakirkéy

Cumbhuriyet Bassavcili§i'nca géreviendirilen bilirkisi Oner Yildiz (E.Gimriik Basmiifettisi)’dan alinan
07.11.2013 tarihli bilirkisi raporunda s6z konusu altinlarin gercek alicisinin-sahibinin Iran uyrukiu
Vahit Moradi Moghaddam adli kisi, alicisinin ise Dubai’de kurulu ve yine bu sahsa ait Swift
Inverstment & Development Co. Itd. firmasi olarak gésterildigi ve bedelinin de bu kisi tarafindan
ddenmis bulundudu, Iran’in bazi sirketlerine yénelik ambargo karari nedeniyle ve herhangi bir el
konulma olasiligina karsilik Tirkiye’deki Duru Déviz firmasinin da bu amacla devreye sokulmus
oldugu, béyle bir durumda séz konusu altinlarin Iran asilli kisi ve firmalara ait olmadidi, Tiirk
firmasina génderildiginin tevsikine yonelik olarak fatura ve konsimento diizenlenmis oldugu,
dizenlenmis olan belgelerin sahte 6zel belge olmaktan ziyade muhteviyati itibariyle yaniltici belge
oldugu, gerek Giimriik Idaresi ve gerekse Giimriik ve Ticaret Basmiifettisi tarafindan yapilan
inceleme ve sorusturma sonucunda da s6z konusu kilge altinlarin Tiirkiye‘ye ilk girisinde beyan
edilmis olmasi nedeniyle 5607 sayili Kanun hikmiine aykirilik teskil etmedigi, ancak s6z konusu
altinlara iliskin Airwaybill tasima senedi gibi belgelerin ucadin hareketi sirasinda ucaga verilmemis
bulunmasi, ylik indikten birkag giin sonra bu belgelerin tanzim edilmesi, s6z konusu kdiilge altinlarin
Tiirkiye'de Gimriik Idaresine bir bildirimde bulunulmadan sokulmaya tesebbiis edilmis oldudu,
ancak Gimriik Idaresinin ve HAVAS gérevlilerinin miidahalesi ile bu eylemden vazgecildidi ve
eylemin tesebblis asamasinda kaldiji, bu suretle Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunun 3/2.

maddesindeki hiikmiin ihlal edilmis bulundugu mitalaasi lzerine, 18.12.2013 tarih ve 2013/902



kabahat-2013/2199 karar sayili idari yaptirnm karari ile 1567 sayili Yasanin 3/2 maddesi uyarinca

Emin Hayyam ile Duru Déviz ve Kiymetli Madenler Anonim Sirketi’'nin ayri ayri
57.789.210.00 TL idari para cezasi 6demesine karar verildigi, Gimriik ve Ticaret
Bakanhdi adina Istanbul Muhakemat Miidiirlii§ii'niin itirazi (izerine Bakirkéy 20.Sulh

Ceza Mahkemesi’'nin 14.02.2014 tarih ve 2014/95 degisik is sayili karari ile Glimriik ve Ticaret
Bakanhgi Teftis Kurulunca hazirlanan raporda bahsi gecen ve haklarinda su¢ duyurusunda
bulunulan Kont Group ve Master Sara sirketleri ve bu sirketlerin yénetim kurulu lyeleri hakkinda
bir karar verilmedidi ileri siriilerek kararin kaldiriimasi talep edilmis ise de; Bassavcilik¢a bir kisim
kabahatler hakkinda idari yaptinm uygulandidi, bir kissm kabahatler hakkinda herhangi bir karar
verilmedigi gerekcesiyle mahkemeye itirazda bulunuldugu, ancak 5326 sayili Yasanin 25.
maddesinde idari yaptirim kararlarina karsi sulh ceza mahkemeleri nezdinde itirazda
bulunulabileceginin belirtildigi, haklarinda karar verilmeyenlerle ilgili olarak mahkemelerine bir
itirazda bulunulamayacadi, bu yéndeki itirazin karari veren Cumhuriyet Bassavciligi’na yapilmasi
gerektigi gerekgesi ile séz konusu itiraz ile ilgili bir karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi,
yine Bakirkdy 3.Sulh Ceza Mahkemesi’nin 04.03.2014 tarih ve 2014/63 degisik is sayisi ile Emin
Hayyam vekili Av. Seyda Yildirnm’in 20.01.2014 tarihli idari para cezasina itirazinin reddedildigi,
Bakirkéy 4.Asliye Ceza Mahkemesinin 28.03.2014 tarihli 2014/105 degisik is sayili karari ile
Bakirkéy 3.Sulh Ceza Mahkemesinin 04.03.2014 tarih ve 2014/63 dedisik is sayili kararina Emin
Hayyam vekili Av. Seyda Yildirnm’in itirazinin reddine karar verildigi, Bakirkéy Cumhuriyet
Bagsavciligi Kabahatler Blirosunun 02.05.2014 tarihinde idari para cezasina iliskin kararin 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkindaki Kanun Hiktmlerine gére tahsili igin Yeditepe
Veraset ve Harglar Vergi Dairesi Midiirligi’ne génderildigi, Bakirkéy 10.Sulh Ceza Mahkemesi’nin
18.04.2014 tarih ve 2014/49 degisik is sayili karari ile Duru Déviz ve Kiymetli Madenler A.S vekili
Av. Seyda Yildirrm’in itirazi (zerine Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blirosunun
2013/902 kabahat numarali 2013/2199 karar sayili 18.12.2013 tarihli idari yaptirnrm kararinin
kaldirilmasina karar verildigi, 08.05.2014 tarihinde Yeditepe Veraset ve Harglar Vergi Dairesi
Middrltigi’ne mizekkere yazilarak séz konusu idari para cezasinin tahsilatinin yapilmamasinin
istendigi, Bakirkéy Cumhuriyet Savcisi Mutlu Pekman tarafindan 09.05.2014 tarihinde Bakirkéy
10.Sulh Ceza Mahkemesi’ne itiraz edildigi, bunun lzerine Emin Hayyam vekilleri Av. Seyda Yildirim,
Av. Ayten Hicyilmaz tarafindan kanun yararina bozma talebi ile evrakin Adalet Bakanhdi Ceza Isleri

Genel Miuddrltgii’ne génderilmesinin istendigi, 09.06.2014 tarihinde Bakirkéy 4.Asliye Ceza

Mahkemesinin 2014/105 degisik is sayili kararla kanun yararina bozma istemiyle Adalet Bakanlgi
Ceza Isleri Genel Miidiirlii§ii'ne ihbarda bulunuldudu, 09.07.2014 tarihinde Adalet Bakanhdi Ceza
isleri Genel Midurltigi’nce dosya kapsamina, dayandidi gerekceye ve mahkemenin takdirine
nazaran Bakirkoy 4.Asliye Ceza Mahkemesinin 28.03.2014 tarih ve 2014/105 degisik is sayili karari
aleyhinde kanun yararina bozma yoluna gidilmediginin bildirildigi, bu kararin da 09.05.2014

tarihinde temyizi lizerine dosyanin Yargitay’a gonderildigi tespit edilmistir.



2.3. Meclis Sorusturmasina Konu Iddialarin Incelenmesi:

2.3.1. Ekonomi Eski Bakani Mersin Milletvekili Mehmet Zafer CAGLAYAN hakkinda:

A) IDDIA

Riza SARRAFtan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda;
a) Bu sahsin Iran'a altin ihracati yapmasi islerinde imtiyaz sadladidi,

b) Gana'dan kacak yollarla yurda sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili adli ve idari

sorusturmalari engelleyerek, altinin Dubai'ye gikisini saglamaya calistigi, iddia edilmistir.
Yukarida sayilan ve Ekonomi eski Bakani Mersin Milletvekili Mehmet Zafer

CAGLAYAN tarafindan islendidi iddia edilen eylemler, 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu'na
muhalefet, 5237 sayili TCK’nin 204. (Resmi belgede sahtecilik) ve 252. (Risvet) maddelerine
tekabil ettiginden, bu iddialarin gercekliginin arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya

cikmustir.

B) TOPLANAN DELILLER

a. Taniklar

1. Mehmet Senol Caglayan

2. Salih Kaan Caglayan

3. Riza SARRAF

4. Abdullah Happani

5. Ahmet Murat Ozis

6. Mohammadsadegh Rastgar Shishehgarkhaneh (Muhammed Sadik olarak
bilinmektedir)

7. Yusuf Tutus

8. Zeynep Korlikcli

9. Emrah Sariylice

10. Ziya Altunyaldiz 11. Onur Kaya

b. Belgeler

1. Bilirkisi raporu

2. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2012/120653 sorusturma sayil evraki

3. Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciliginin 2013/112787 sorusturma sayili evraki



C) SAVUNMA
Ekonomi Bakani Mehmet Zafer Caglayan'in sifahi ve yazili savunmasinda
ozetle;

"Onergede sahsima ylikletilen suclar tamamen gercek disidir, tarafimdan da asla islenmemistir.
Telekomlinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasinin kosul, usul ve
esaslari da; CYY’'nin 135 ila 138. maddelerinde diizenlenmistir. Anayasanin 38/5. maddesinden alan
CYY’nin 135. maddesinin 2. fikrasi; “"Slpheli veya sanidin tanikliktan cekinebilecek kisilerle
arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasiimasi
halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir”. CYY’nin 138/2. maddesinin ise, yalnizca anilan Yasasinin
135/6. maddesinde sayilan belirli ve sinirli sayidaki katalog suglara iliskin delile tesadlf edilmesi,
ilgili fail ve fiil hakkinda sorusturmanin baslatiimasi ile haklarinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kaydedilmesi kararinin alinmasiyla sinirli diizenlemeyi icerdigi, bunun disinda uygulama olanaginin
bulunmadidi, Tim yasal diizenlemelere ragmen hakkimda toplanan tim deliller hukuka aykiri
ybntemlerle elde edilmis olan delillerdir. Clinkd bir bakan hakkinda Tlrkiye Blytk Millet Meclisi
Genel Kurulunca sorusturma acgilmasina karar verilmedikce sorusturmaya baslanamayacagi ve
dolayisiyla da sipheli sifatini alamayacagindan iletisiminin denetlenmesi tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi ile teknik araclarla izlenmesi mimkdin degildir. Tarafimdan resmi belgede sahtecilik
sucu islenmemistir. Her seyden énce tarafima yliklenilen bu fiil ve suglarda hangi resmi belgeyi
sahte diizenledigim ya da icerigini tahrip ettigim veya dedistirdigim ya da kullandigim hususlar fiil,
zaman ve yer gésterilerek belirtilmedidi icin burada size somut bir savunmada bulunamiyorum.
Tum bunlarla birlikte sorusturma 6nergesinde benim Gana ugadiyla ilgili adli ve idari sorusturmalari
engellendigim iddia edilmektedir. Ancak konuyla ilgili belgeleri incelediginizde géreceksiniz ki
herhangi bir idari ve adli sorusturmaya engel olmam s6z konusu olmamistir. Tarafimdan riisvet
sugu islenmemistir. Tlrk Ceza Kanunu’nun 252°nci maddesine gére, risvet sugunun failinin
gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin kendisine veya bir baskasina menfaat
saglayan bir kamu gérevlisi olmasi gerekmektedir. Sug teskil ettigi iddia olunan isin Ekonomi
Bakani olarak benim gbérev alanima giren bir is olmamasi nedeniyle béyle bir fiili de islemem
mimkin degildir. Ayrica, ortada konuyla ilgili olarak savciligin talebiyle Halk Bank tarafindan
yapilan bir teftis ve sorusturma bulunmaktadir. Halk Bank tarafindan aracilik edilen Iran’la ilintili dis
ticaret islemlerine iliskin iddialarin 4 miifettis tarafindan incelendigi bilinmektedir. Halk Bank
mfettisleri tarafindan yapilan 22 Ocak 2014 tarih ve 11406 gérev kodlu raporda sahte belge
kullanildigi komisyon oranlarinin banka zararina olacak ve miisteriler lehine disik tutuldugu,
mdsteriler arasinda ayrimcilik yapilarak bazi musterilerin is ve islemlerinin kasitli olarak
engellendigi savlarinin gergek disi oldugu ve yapilan islemlerin bankacilik mevzuat ve teamdillerine
uygun oldugu, bu hususlarda herhangi bir usulstizliige rastlaniimadigi belirtilmistir. Tarafimdan
Kacakgilik Kanunu’na muhalefet edilmemistir. Ben béyle bir iddiayi da kesinlikle huzurlarinizda
reddediyorum. Bu konuda altin ticareti hakkindaki mevzuat, teftis raporu ve kovusturmaya yer

olmadigina dair Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciliginin vermis oldugu takipsizlik karari



muvacehesinde benim Kacakcilik Kanunu’na muhalefet olusturan herhangi bir fiilim de yoktur. Bu
badlamda, sorusturma énergesinin dayanadini teskil eden tiim bu iddialar Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin 2012/120653 ve 2014/42981 sayi lizerinden ylrittigi iki ayri sorusturmada
ayrintili olarak degerlendirilerek sonucunda “kovusturmaya yer olmadigina” kararlari verilmistir.
Suca konu Saat tarafimdan siparis edilmistir. Daha evvel de bunu ifade etmistim biliyorsunuz.
Islerimin yoJunlugu nedeniyle saati, ismi bilinen, benim tanimadi§im Murat Yilmaz getirmis ancak
bedeli, defalarca ifade ettigim gibi, tarafimdan 6denmistir. Getirilen saat, Gimrik ve Ticaret
Bakanliinca yolcu beraberinde getirilen, ticari amac tasimayan zati esya kapsaminda
degerlendiriimeyerek tahakkuk ettirilen vergi de tarafimdan édenmistir. sirket hisselerini
devrettigim kardesimin bana yapmis oldugu 6demeyle saatin 6demesini yaptim ve bu da mal
bildirimimde ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. bedelini édedigim saat disinda, bedelini 6dedigim
piyano disinda hicbir hediye almadim. Riza SARRAF aleyhine haber yapilmamasi icin Fatih Karaca
ile bir gériisme yapmadim. Piyano konusu da konusuldu. Bu piyano, tarafimdan satin alinmistir,
bunun bedeli de 6denmistir ve yine muhatap, savcilik sorgusunda bunun bedelini benden tahsil
ettigini ifade etmistir, bu mal bildirimimde de gésterilmistir. Piyanoyu da, yine onu da séyleyeyim:

Hanimimin sahsi 47 bin eurosunun 40 bin eurosuyla édedim.”
Malvarhigi arastirmasina karsi midafiin 15.12.2014 tarihli yazil savunmasinda:

"Miivekkilim Mehmet Zafer Caglayan Milletvekili secilip Bakanlik gérevini stlendigi 2007 yilinda,

ortadi ve kurucusu oldugu sirketteki hisselerinin bir bélimdni

kardesi Senol Caglayan’a devretmistir. Bunun tespiti sirket kayitlarindan ve muvekkilimin mal
bildirimlerinden de izlenebilir. Bu nedenle Senol Caglayan, mivekkilimin devir islemi nedeniyle
dogdan alacagina mahsuben 2.465.000TL’yi Mehmet Zafer Caglayan'in Albaraka Tirk A.S Sincan
subesindeki hesabina havale etmistir. Senol Caglayanin hem savcilida verdigi 27.01.2014 tarihli
ifadesinden hem de ekte sundugumuz faturadan da goériilecedi lizere 2.465.000 TL, Senol
Cadlayan’in Simay Altin Ticaret LTD. STi.’ye bozdurdudu miicevheratin karsihdidir.
Aciklamalarimizdan ve dilekgemiz eklerinden de anlasilacadi izere; bahse konu para iddia edildigi
sekilde gayrimesru bir kaynaktan elde edilmemistir. Takdir edersiniz ki, durum iddia edildigi sekilde
olsaydi islemlerin timdi banka (zerinden gerceklestiriimezdi. Mivekkilim s6z konusu saati satin
almak lizere Isvicre’deki firmanin yetkilisi ile yaptigi bir telefon gériismesinde bahse konu saati
satin almak istedigini bildirmistir. Firma yetkilisi de; saatin satis bedelinden %3 iskonto
yapabileceklerini ayrica yabanci olmasi nedeniyle %8 de vergi iadesi hakki oldugunu ifade etmistir.
Bu suretle saati 300.000 CHF'’ye verebileceklerini belirtmis; Ancak bu %8 oranindaki vergi iadesinin
alinabilmesi icin de faturanin muivekkilim adina dizenlenmesi ve bu sebeple miivekkilimin bizzat
Cenevre'ye gelerek teslim almasi gerektigini iletmistir. Aciklanan durum (zerine mivekkilim, bir
bakan olarak ézel bir is igin makamindan ayrilmayi uygun gérmediginden Cenevre'ye
gidemeyecegini ve saati simdilik satin almaktan vazgectigini, ilerleyen zaman igerisinde Cenevre'ye
bir seyahati oldudu takdirde yeniden ilgilenebilecedini séylemistir. Istanbul’da ihracatcilar ve

isadamlari ile yapilan bir toplanti sonrasi sohbet esnasinda, bir vesileyle saat konusu gliindeme



gelmis, orada bulunanlar arasinda yer alan Riza SARRAF'da bu saati bir elemani vasitasiyla
getirtebilecedini bildirmistir. Bu konusma (lizerine faturasi Murat Yilmaz, sertifikasi ise miivekkilim
adina diizenlenen saat 25.09.2013 tarihinde getirilmistir. Mlvekkilim, saatin bedeli 300.000
CHF'nin karsihgi 240.000 EURO’yu, 30.10.2013 tarihinde Istanbul’da Riza SARRAF'In kendisine
nakden édemistir. Isin ticari bir is olmamasi ve baskaca bir belge diizenleme imk&ninin
bulunmamasi karsisinda da Riza SARRAF'In kendi el yazisi ile tanzim ettigi 30.10.2013 tarihli
odeme belgesini almistir. Fatura muhatabi yukarida belirtilen sebepler dolayisiyla Murat Yilmaz olsa
da, satici firma tarafindan faturayla es zamanli olarak tanzim edilen 24.09.2013 tarihli Certificate of
Origin (Mense sertifikasi) miivekkilimin adina diizenlenmistir. Dilekcemiz ekinde sunmus oldugumuz
ilgili belgeler ve aciklamamizdan da anlasilacagi lizere; s6z konusu saat, mivekkilim tarafindan
siparis edilmis ancak yukarida belirtilen zorunluluklar ve vergi iadesinin alinabilmesi amaciyla
faturasi saati getiren sahis adina diizenlenmistir. Bedeli de yukarida belirtildigi gibi mivekkilim
tarafindan nakden édenmistir. Ayrica saat, gimrik idaresince ilgili mevzuat sebebiyle; yolcu
beraberinde getirilen zati esya kapsaminda degerlendirilmeyerek, getiren sahis hakkinda 284.400
TL idari para cezasi uygulanmistir. S6z konusu idari para cezasi ise -stiresinde pesin 6dendiginden
mevzuat geredi %25 indirime tabi tutulmustur. Bu para da mivekkilim tarafindan 15.09.2014
tarihli Albaraka Sincan Subesindeki hesabindan Murat Yilmaz isimli sahsa havale edilmistir. Murat
Yilmaz isimli sahis da bu parayi yasal stiresinde gimriik idaresine 6demistir. Mivekkilimin oglu
Salih Kaan Cadlayan 12.04.2013 tarihinde yaklasik 4.500 kisinin katilimiyla yapilan bir diigiinle
evlenmistir. Diglinden gelen altin, miicevherat, dbviz ve TL seklindeki takilarinin bir kismini
bozdurmustur. Bozdurulan s6z konusu altin ve miicevherat karsiliginda ekte sunulan 25.06.2013
tarih ve 13005 nolu gider pusulasi Altinbas A.S tarafindan tanzim edilmistir. Altinbas A.S tarafindan
2.537.000TL tutarindaki sé6z konusu para miivekkilimin ojlunun Is Bankasi Organize Sanayi
Subesindeki hesabina havale edilmistir. Ekteki makbuzlardan anlasilacagi lizere bu para
miivekkilimin oglu tarafindan bilahare Tiirkiye Finans Katiim Bankasindaki hesabina yatirilmistir.
S6z konusu transfer, 12.04.2013 tarihinde yapilan diginin salon, ikram vs. masraflarinin karsiligi
olarak Salih Kaan Caglayan tarafindan 15.04.2013 tarih ve 40579 nolu fatura karsiligi olarak
TURSER A.S firmasina yapilmistir. Mivekkilimin oglu Ahmet Cagan Caglayan'a 28.10.2011
tarihinde yapilan ve yaklasik 5000 kisinin katildigi digininden cesitli altin, micevherat, dbviz ve
TL hediye gelmistir. Ahmet Cagan Caglayan 28.05.2012 tarihinde babasina kendi birikimlerinden
180.000 EURO ve 635.154 TL bor¢ para vermis; sonrasinda mivekkilim bu borcu ogluna geri
odemistir. S6z konusu bu hesap hareketleri mivekkilimin mal bildiriminde de aynen yer almaktadir.
Ahmet Cagan Cadlayan’in birikimleri hususuna aciklik getirmesi amaciyla eklememiz gerekirse;

mivekkilimin oglunun dugdn tarihi olan 28.10.2011 tarihi éncesi

Van depremi yasanmis idi. Bu sebeple miivekkilim ve oglu davetlilere diigline cicek
géndermemelerini, cicek gbndermek isteyenlerin ise gicek paralarini Van depremzedelerinin yardim
hesabina aktarilmasini istemislerdir. Bu yénlendirme sonucu acgilan hesapta depremzedeler igin
cicek parasi karsiligi olarak 359.000 TL yardim toplanmistir. Bu husus 28.10.2011 tarihli Hiirriyet
ve 05.11.2011 tarihli Taraf gazetelerinde yer almistir. Miivekkilimin oglu Ahmet Cagan Caglayan



tarafindan Onder Biilbiilo§lu’na yapilan 1.055.000TL lik EFT islemi; 12.10.2012 tarihinde
1.055.000TL bedelle Onder Biilbiiloglu’ndan satin aldi§i Karatas,1617 parsel nolu baska bir
tasinmazin alim bedeli olarak 6denmesine iliskindir. Bu EFT’nin soruda yer alan Beykoz’'daki
tasinmazla hicbir ilgisi yoktur. Salih Kaan Caglayan ile ilgili olarak listenizde yer alan
gayrimenkullerin toplam alis degeri 874.300TL"dir. Bunun 700.000 TL'lik kismi MNM Avrasya Orman
Sanayi LTD. STI.'ye 29.09.2013 tarihinde nakit olarak 6denmistir. Bu 6deme s6z konusu satici
sirket kayitlarinda da yer almaktadir. Bahadir Kandemir’den alinan 174.300TL'lik tasinmazin bedeli
ise Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinca yiirtitillen 2012/120653 sayili sorusturma kapsaminda
miivekkilimin oglu Salih Kaan Cadlayan’in hesaplarina tedbir konulmasi sebebiyle 6denememistir.
Bahadir Kandemir’e olan bor¢ s6z konusu tedbir dolayisiyla Salih Kaan Cadlayan’in kardesi Ahmet
Cadan Caglayan tarafindan 02.10.2014 ve 08.10.2014 tarihlerinde yapilan banka havaleleri yoluyla
6denmistir. Ahmet Cagan Caglayan’in listede yer alan gayrimenkullerinin toplam degeri ise
1.265.399TL"dir. Bu tutarin 1.000.000TL’lik kismi Saf GYO A.S’ye banka havaleleri ile 6denmistir.
Yine Bahadir Kandemir'den alinan 275.300 TL'lik gayrimenkuliin bedeli de 02.06.2014 tarihinde
banka havalesiyle édenmistir. Miivekkilimin her iki oglunun aldigi gayrimenkullerin finansmanina

iliskin bilgiler ise 3 ve 5 nolu sorulara verilen cevaplarin icinde ayrintili olarak aciklanmistir.

Senol Caglayan‘a iliskin konu ise miivekkilim tarafindan bilinmemekle birlikte, kendisi tasinmaz

bedelini tapuda nakden 6dedigini ifade etmistir.” demistir.
D) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

S6z konusu iddialarin dogru olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla, tanik sifatiyla ifade vermeye
cagrilanlardan Mehmet Senol Caglayan hakkinda sorusturma ydrtitiilen Mehmet Zafer Caglayan’in
kardesi oldugunu, Salih Kaan Caglayan ise babasi oldugunu ileri stirerek CMK’nin 45. maddesine

istinaden, Riza SARRAF, Abdullah

Happani, Ahmet Murat Ozis ile Ekonomi Bakanhdi Ozel Kalem Miidiirii Onur Kaya CMK’nin 48.
maddesi uyarinca ayni olaydan sipheli sifatiyla sorusturulduklari gerekcesiyle 'tanikliktan ¢cekinme’

haklarini kullanarak beyanda bulunmamis,
Mohammadsadegh Rastgar Shishehgarkhaneh (Muhammed Sadik olarak
bilinmektedir) ifadesinde ézetle;

"Riza SARRAF’In kendisinin patronu oldugunu, mdiisterilere para getirip gétirme isini yaptigini,
gétiurdigi emanetleri bazen kendisinin aldigini, bazen icinde ne oldugunu gérdiigindi, bazen de
gérmedigini, bilmedigini, bahsedilen adrese yanilmiyorsa Ramazan Bayrami miinasebetiyle gittigini,
adresi sofdrleri olan Yiicel'e sormus olabilecegini, Bayram oldugu icin hatirladi§i kadariyla bayram
cikolatasi gétiirdii§iinii, ayni adrese daha énce gittigini hatirlamadigini, Istinye'deki adrese gittigi
zamanki o adresi zor buldugunu, su an tekrar git deseler yine tam hatirlayamayacadini, siteye
girdigi zaman glivenlik gérevlileri ile karsilastigini, su numaraya gidecegim diye bir numara

belirttigini, hatta bir de kadin ismi oldugunu, onun ismini séyledigini, su anda o ismi



hatirlamadidini, giivenlik gérevililerinin o kadina haber verdiklerini, orada biraz bekledigini, daha
sonra bahsedilen kadinin cikip geldigini, paketi ona verdigini, verdigi paketin bir poset oldugunu,
ama naylon mu karton mu oldugunu su anda hatirlamadigini, Bayram oldugu icin cikolata olacagini
tahmin ettigini, icini acip bakmadigini, paketi oraya gétirmesini kimin séyledigini hatirlamadigini,
ancak normalde ya Abdullah Beyin ya da Riza Beyin talimat verdigini, 30.08.2013 tarihinde Murat
OZIS ile birlikte Ankara'ya sirt cantasi ile 2 Milyon €, 2 Milyon $ ve 1,5 Milyon Tiirk Lirasi gétiirerek
Ankara Royal 10. katta bulunan Salih Kaan CAGLAYAN'a verildidine dair iddianin sorulmasi tizerine;
Bahsedilen tarihlerde hatirladidi kadariyla Ankara'ya bir para gétirmelerinin séylendigini, Murat ile
beraber yola ciktiklarini, havaalaninda x-ray cihazindan gectikten sonra cantalari actiklarini, zaten
kendilerinin icinde para oldudunu ve paranin da miktarini séylediklerini, polislerin ¢cantayi kapatip
kendilerine teslim ettigini, ucaga binip Ankara'ya vardiklarini, ancak bu bahsettikleri parayi kime
verdiklerini hatirlamadigini, esasinda bakan veya bakan oglu olarak bilinen birisine kendilerinin para
géotiirmediklerini, kendilerine bu sekilde bir isme teslim edin diye bir talimat verilmedidini, bakanin
oglunu tanimadigi halde polislerin kendisine emniyetin koridorunda bir resim gdosterdiklerini, bu
resmi taniyorum ve bu adama para gétirdim diyerek imza atmasini istediklerini, hatta bunun igin
zorladiklarini, ancak kendisinin imza atmadigini, 3 tane resim gésterdiklerini, 3 resmi de
tanimadigini, dolayisiyla istedikleri imzayr atmadigini, zaten kendisinin Ankara'ya cok defa para
gotirdigini, hatta cok az olmakla birlikte oradan altin getirdiklerinin oldugunu, yabanci paralari
yani dolar ve EUR yu ¢cogu zaman elden getirip gétiirdiklerini, bankalarin istenildigi zaman yabanci
parayi zamaninda temin etmediklerini, para transferinin 5-6 giin sirdiigind, o yiizden misterilerin
elden istediklerini, bu sekilde turistlere hatta é§rencilere de para verdiklerini, fran'a ambargo
konuldugu icin bankalar aracilidiyla Iran'dan gelen turistlere ve é§rencilere para cikarilamadidini, ya
da ¢ok az bir miktar cikarabildiklerini, para transferinin de yasak oldugunu, onun icin elden
verdiklerini, bu paralari déviz biirolarindan verdiklerini, bahsettigi gibi Ankara Royal diye bir yeri

hatirlamadigini,”
Yusuf Tutus ifadesinde ézetle;

"Bakirkdy Galeriyada saat magazasinin oldugunu, 10 yildan beri saat ticareti ile ugrastigini, Riza
SARRAF'In iyi musterilerinden oldugunu, bildigi kadariyla hediye etmek icin kendisinden takriben
yilda 20-30 civarinda saat satin aldigini, aldigi saatlerin degerinin 20.000 ile 50.000 EUR arasinda
dedistigini, tahminen bir yil 6nce kendisine Isvicre'den bir saat alinacak, Tiirkiye'ye getirilecek,
senin orada tanidiklarin vardir, hemen ucuracagin birisi varmi, bana bu konuda yardimci
olabilirmisin dedigini, Almanya'daki arkadasi Cemil LAL'den rica ettigini, fakat Almanya'da calistigi
ve orada oturdugu igin béyle bir saati almasi halinde geliri ile miitenasip olmayacadindan dolayi
basinin derde girebileceginin glindeme geldigini, bunun lzerine onu geri ¢ektiklerini ve kendisinin
de saatle ilgisinin burada kesilmis oldugunu, daha sonra Murat isminde soférii veya kaptanini
génderip aldirdigini duydugunu, Isvicre'den alinmasini séyledidi saat diinyanin en dederli saat
markasi oldugunu, beyaz altindan imal edildigini, saatin fiyatinin 6grendigi kadariyla 300.000 Frank

civarinda oldugunu, Riza SARRAF ile aralarinda yilda 1.000.000 EURdan daha fazla saat ticareti



oldugunu, paralarini da aksatmadan édedigini, bahse konu saati de alip agabeye verecediz diye

soyledigini, agabeyden kimi kastettigini bilmedidini, bahse konu olan saatin markasinin Patek Philip
5100G oldugunu, saati esasen aldiklarini, kendisinden sadece getirmesini istediklerini,”

Zeynep Korlikcl ifadesinde ézetle;

"Riza SARRAF'In ugadinda 2012 yili temmuz sonundan itibaren hostes olarak

calistigini, telefon kayitlarinda belirtilen ve izah edildigi sekilde bir yere gétiirmesi icin veya birisine
vermesi icin kendisine para ya da icinde para olan herhangi bir canta emanet edilmedigdini, bugiine
kadar kendisine hicbir sekilde bir canta veya baska bir paket emanet edilip de su kisiye ver

denilmedigini,”
Emrah Sarniyiice ifadesinde 6zetle;

"Baskomiser oldudunu, Zafer Cadlayan’in koruma amirligini yaptigini, Bakan Beyin Ozel Kalem
Middrd Onur Kaya’nin kendisini arayip kiymetli bir emanet alinacagini s6yledigini, kendisinin de
talimat dogrultusunda emaneti getiren Murat isimli kisiyle telefonla irtibata gegtigini, bir memurunu
gorevlendirmek suretiyle havaalanindan emaneti aldirip Onur Bey’e teslim ettirdigini, s6z konusu

emanetin medyadan 6grendigi kadariyla 700 bin lira degerinde bir saat oldugunu,”
ifade etmislerdir.

9/8 Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunun 22.09.2014 tarih ve 195628 sayili yazisi ile
dért eski Bakanin 3628 sayili Kanun kapsaminda vermis olduklari mal bildirim beyanlari istenmis ve
TBMM Baskanliginin 25.09.2014 tarih ve 196080 sayili yazisi ekinde génderilen 19 adet mal
bildirimine iliskin belgeler 16.10.2014 tarihinde Komisyonun huzurunda Mali Suclari Arastirma
Kurulundan temin edilen Bilirkisiye teslim edilmek suretiyle Bakanlik yaptiklari doneme iliskin
olarak es ve cocuklari ile kendilerinin mal varli§i arastirmasi istenmis, Ekonomi eski Bakani Mehmet
Zafer Cadlayan’in kendisi, esi ve cocuklarinin malvarligina iliskin arastirma neticesinde Bilirkisi

tarafindan hazirlanan 18.12.2014 tarihli raporda;

"Mehmet Zafer CAGLAYAN'In bakanlik yaptidi siire zarfinda 28.09.2007 ila 23.01.2014 tarihleri
arasinda EUR hesaplarindaki artisin kaynaginin 1998 yilinda edinilen ve 15.08.2012 tarihinde
1.409.000 EUR'’ya satilan tasinmaz satisindan kaynaklandigi, katihm hesaplarinda degerlendirilen
TL hesaplarindaki artisin Riza SARRAF ve Abdullah HAPPANI'nin kontroliinde oldudu anlasilan Simay
Altin sirketinden 31.10.2012 tarihinde kardesi Mehmet Senol CAGLAYANa oradan da iki giin sonra

bor¢ édemesi adi altinda kendi hesabina aktarilan 2.465.000 TL para transferinden kaynaklandidi,

Sorusturmaya konu olan saat ile ilgili olarak; 6nceki mal bildirimlerinde diger tasinir varliklar
arasinda 5 adet saatin toplam degeri 70.000 TL iken, bakanhk gérevinin son bulmasi nedeniyle
verilen 23.01.2014 tarihli mal bildiriminde 6 adet saatin toplam degerinin 730.000 TL olarak beyan
edildigi, 3628 sayili Kanunun 5 nci maddesinde malvarhigindaki artis ve azalislarin sebepleri,

kaynadi ve borglarinin da bildirimin konusunu olusturdugu ifade edilmesine ragmen 23.01.2014



tarihli mal bildiriminde s6z konusu saatin finansmanina iliskin bir aciklamaya yer verilmedidi,
sadece kardesinden olan alacagin 2.271.810 TL'den 1.611.810 TL'ye dustirildigl, s6z konusu
rakamlardaki degisiklikle saatin degerinin 660.000 TL (730.000-70.000) oldugunun anlasildigi,
saatin degerinin 300.000 CHF oldudu ve 25.09.2013 tarihinde teslim alindidi, 25.09.2013 tarihli
TCMB Déviz alis kuru ile TL karsihdinin 658.260 TL (300.000 CHF*2,1942 TL)'ye tekabdiil ettigi,
Mehmet Zafer CAGLAYANIn avukatinin imzasi ile Sorusturma Komisyonuna génderilen 15.12.2014
tarihli cevabi yazida,; saatin faturasinin Murat YILMAZ adina kesildigi, mensei belgesinin Zafer
CAGLAYAN adina diizenlendidi, 25.09.2013 tarihinde teslim alindidi, 6demenin 30.10.2013

tarihinde

300.000 CHF karsilidi 240.000 EUR olarak Mehmet Zafer CAGLAYAN tarafindan Riza SARRAF’a nakit
olarak 6dendigi, isin ticari olmamasi, baskaca bir belge dlizenleme imk&ninin bulunmamasi
nedeniyle Riza SARRAF’In kendi el yazisi ile tanzim ettigi ve imzaladigi 30.10.2013 tarihli deme
belgesinin Mehmet Zafer CAGLAYAN tarafindan teslim alindigini, saat ile ilgili usulsiizliik para
cezasinin faturanin Murat YILMAZ adina tanzim edilmesi nedeniyle cezanin Mehmet Zafer
CAGLAYAN tarafindan Murat YILMAZ'a génderilen 213.300 TL tutarindaki para transferi ile Murat
YILMAZ tarafindan 6dendidi ifade edilmis olup, konu ile ilgili fatura, mensei belgesi, 6deme belgesi,
para cezasi karari, Mehmet Zafer C,‘AG‘LAYAN tarafindan Murat YILMAZ'a yapilan para transfer
belgesi ile cezanin Murat YILMAZ tarafindan édedigine dair alindi belgesinin Komisyona ibraz
edildigi, Mehmet Zafer CAC;‘LAYAN’/n bakanlik yaptigi sire zarfinda toplam 10 adet mal bildiriminde
bulundugu, sorusturmaya konu olan saat ve piyano teslimi disinda malvarligindaki artis ve

azahglarla ilgili olarak siiresi icinde mal bildiriminde bulundugu,
Sorusturmaya konu olan piyano ile ilgili olarak; s6z konusu piyanonun

27.09.2013 tarihinde Mehmet Zafer CAGLAYAN'in evine teslim edildigi, Mehmet Zafer CAGLAYAN'In
sorusturma komisyonuna 05.12.2014 tarihinde verdigi ifadesinde, séz konusu piyanonun kendisi
tarafindan 40.000 EUR bdenerek satin aldigini, 6demenin mal bildirimlerinde 47.000 EUR olarak
beyan edilen egine ait nakit 40.000 EUR ile yapildigini beyan ettigi, mal bildirimleri tetkik
edildiginde 23.01.2014 tarihli mal bildiriminde esine ait nakit varligin bir énceki mal bildirimine gére
40.000 EUR azaldidi, ancak séz konusu bildirimde diger tasinir mallar listesinde sadece tablo ve
saatlerin yer aldidi, piyanonun mal bildiriminde belirtiimedigi ve siresi icinde mal bildirimine konu

edilmedigi,

Riza SARRAF ve Abdullah HAPPANI'nin kontroliinde oldudu anlasilan Simay Altin Ticaret Ith. Ve Ihr.
Ltd. Sti.’nin Asya Katillm Bankasi Sultanhamam Subesindeki cari hesabindan Mehmet Senol
CAGLAYAN’In ayni bankanin Sincan Subesindeki hesabina 31.10.2012 tarihinde 2.465.000 TL para
transferi yapildigi, Mehmet Senol

CAGLAYAN’In s6z konusu tutari “énceden alinan borca” aciklamasi ile iki giin sonra

02.11.2012 tarihinde Mehmet Zafer CAGLAYAN'In Albaraka Tiirk Katiim Bankasi



Sincan Subesindeki ézel cari hesabina transfer ettidi, Mehmet Zafer CAGLAYAN'in bakan olduktan
sonra vermis oldugu 27.09.2007 tarihli mal bildiriminde kardesinden 4.736.810 TL alacaginin
oldudunu mal bildirimine konu ettidi, 05.12.2014 tarihinde Mehmet Zafer CAGLAYAN'in Komisyona
verdigi ifadesinde s6z konusu alacagin sahsin ortagi oldugu sirket hisselerinin devrinden
kaynaklandidini ifade ettidi, konu ile ilgili Mehmet Zafer CAGLAYAN'In avukati tarafindan hazirlanan
ve Komisyona génderilen 15.12.2014 tarihli cevabi yazida; “Senol CAGLAYAN’In hem savcilija
verdigi 27.01.2014 tarihli ifadesinde hem de ekte sundugumuz faturadan da gériilecegi lizere
2.465.000 TL, Senol CAGLAYANIn Simay Altin Ticaret Ltd. Sti.’ye bozdurdudu miicevherat
karsiligidir” ifadesine yer verildidi, Abdullah HAPPANI tarafindan EXCEL dosyasinda takip edilen
Mehmet Zafer CAGLAYAN’a yapilan para teslimat listesinde séz konusu transferin tarih, tutar,
transfer bankasi, alici ve géndericisinin bire bir yer aldigi, Simay Altin sirketinin ortaginin Mehmet
Ali HAPPANI oldudu, Mehmet Senol CAGLAYAN'In yaklasik 5 yil boyunca abisine olan borcunu

6demedidi, s6z konusu transferle ilk 6demesini yapti§i, Mehmet Senol CAGLAYAN'In Ankara’da
ikamet ettigi, adi gecen sirketin ise Istanbul ili Beyazit semtinde faaliyet gésterdidi,
Salih Kaan CAGLAYAN'In Is Bankasi nezdindeki

TR390006400000142770085293 IBAN numarali hesabina Altinbas Perakende Magazacilik
Hizmetleri A.S.’den 25.06.2013 tarihinde génderilen 2.537.000 TL para transferi ile ilgili olarak
Mehmet Zafer CAGLAYAN'in avukati tarafindan hazirlanan ve Komisyona génderilen 15.12.2014
tarihli cevabi yazida; Salih Kaan CAGLAYAN'In 12.04.2013 tarihinde evlendidini, “didiinde takilan
altin, miicevherat, doviz ve TL seklindeki takilarin bir kisminin” bozduruldugunu, bozdurulan altin
ve takilar icin Altinbas A.S. tarafindan gider pusulasi tanzim edildiji ifade edilmis, s6z konusu gider
pusulasi Komisyona ibraz edilmistir. S6z konusu yazida altinlarin hangi tarihte, kim tarafindan
gétardldiagine iliskin bir bilgiye ise yer verilmedidi anlasiimistir. Sahsin Ankara’da ikamet ettigi,
para transfer eden sirketin de Istanbul/Eminénii’'nde faaliyet gésterdidinin anlasildigi, Istanbul
Cumhuriyet Bassavciliginca ylrltilen sorusturmada Hisamettin ALTINBAS adli sahsin Riza
SARRAFIn adami olarak yer aldidi, s6z konusu sirketin ortaklarinin soyadlarinin ALTINBAS oldugu,

ancak Husamettin ALTINBAS'In sirket ortaklari ile akrabalik derecesinin tespit edilemedidi,
Salih Kaan CAGLAYAN tarafindan 06.05.2013 tarihinde Akbank Ankara OSB
Subesindeki hesabindan Turser Turizm Servis ve TIC. A.S.’nin ayni bankanin Baskent

Kurumsal Subesindeki hesabina yaptigi 220.839 TL havale ile ilgili olarak Mehmet Zafer

CAG‘LAYAN’m avukati tarafindan hazirlanan ve Komisyona génderilen

15.12.2014 tarihli cevabi yazida; Salih Kaan CAéLAYAN’/n 12.04.2013 tarihinde evlendigini, séz

konusu tutarin da digin masrafi oldugunu ifade ettigi,

Ahmet Cadan CAGLAYAN'In babasi Mehmet Zafer CAGLAYAN’a



28.05.2012 tarihinde 2.100.000 TL'ye satin alinan tasinmaz icin 1.050.000 TL para transferi
yaptigi, transfer yapiimadan énce kendi hesabina 180.000 EUR ve 635.154 TL nakit para
yatirdidinin anlasildii, Mehmet Zafer CAGLAYANIn avukati tarafindan hazirlanan ve Komisyona
génderilen 15.12.2014 tarihli cevabi yazida; Ahmet Cagdan CAGLAYAN’In 28.10.2011 tarihinde
evlendigini, diglnde cesitli altin, miicevherat, déviz ve TL’nin hediye olarak geldidini, séz konusu
transferin sahsin kendi birikimlerinden karsilandigi, babasina bor¢ verdigini ve Mehmet Zafer
CAGLAYAN’In borcunu geri édedidini beyan ettidi, 12.10.2012 tarihinde Onder BULBULOGLU na
yaptigi 1.055.000 TL tutarindaki transferin mahiyetinin Karatas Mah. Cankaya/Ankara adresinde
kayith yeni bir tasinmaz alimina iliskin oldugunu beyan ettigi, ancak séz konusu yazida tasinmaz
aliminda kullanildigi anlasilan 450.000 EUR nakit para yatirma islemi ile ilgili olarak herhangi bir

aciklamaya yer verilmedidi,

Mehmet Zafer CAGLAYAN'in o§ullari Salih Kaan CAGLAYAN ve Ahmet Cagdan CAGLAYAN'in 2012 ve
2013 yihinda tasinmaz alimlarinda ve banka nezdinde gergeklestirdikleri nakit para yatirma ve para
transfer islemlerinde énemli éiciide artisin oldugu, Salih Kaan CAGLAYAN'in tasinmaz alimlarinin
tapu harc matrahinin 1.234.300 TL, Ahmet Cadan CAGLAYAN'In ise 2.320.000 TL olarak
gerceklestigi, sahislarin 2005-2010 yillari arasinda kayith gelirlerinin aylik ortalama 1.100 TL
civarinda oldugu, 2011-2013 yillarinda Ahmet Cagdan CAGLAYAN'in aylik ortalama gelirinin 4.500
TL, Salih Kaan CAGLAYAN’In ise sadece 2013 yilinda 2.600 TL civarinda oldudu, mevcut bilgi ve
belgeler cercevesinde Ahmet Cadan CAGLAYAN ve Salih Kaan CAGLAYAN'in tasinmaz alim ve

bankacilik islemlerine konu olan
tutarlarin kayith gelirleri 6nemli élgiide orantisiz oldugu,

Cocuklarinin ortagi oldugu sirketlerin mal ve hizmet alim satimlari ile sirket hesaplarinda
gergeklestirilen para hareketlerinin ticari faaliyetlerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitinin
sirketler nezdinde yapilacak incelemelerle mimkin olabilecegi, s6z konusu incelemenin sorusturma

sliresi icerisinde tamamlanmasinin fillen mimkin olamayacadgi,”

Ekonomi eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAYAN ile ilgili olarak hazirlanan 05.01.2015 tarihli Bilirkisi

Raporunda;

"Sorusturma Komisyonuna génderilen 21.12.2014 tarihli yazida,; bilirkisi raporunda belirtildigi iizere
saat ve piyanoya iliskin mal bildirimlerinin zamaninda yapilmamis oldugu ifadesi tamamen gergek
disi, yanlis ve yanli oldugu, 3628 sayili Yasanin 6ngordiigi sekilde tiim mal bildirimlerini siiresinde

ve usulline uygun olarak yapildigi,

05.01.2015 tarihli Bilirkisi Raporunda; 3628 Sayili Kanunun 6/d maddesinde malvarliginda énemli
bir degisiklik oldugunda bir ay icerisinde mal bildiriminde bulunulmasinin zorunlu oldugu,
sorusturmaya konu saatin 25.09.2013 tarihinde, piyanonun ise 27.09.2013 tarihinde teslim alindigi
anlagildigindan mal bildiriminin saat icin en ge¢ 25.10.2013, piyano igin ise 27.10.2013 tarihinde
bildirilmesi gerektigi, piyanonun 23.01.2014 tarihli mal bildiriminde diger tasinir mallar listesinde

yer almadigi,



Avukatin 26.12.2014 tarihli ek beyan yazisinda; piyanonun bir ev esyasi oldugu icin beyan
edilmedigini, 3628 sayili Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 8 nci maddesinin son

fikrasina atifta bulunularak mivekkili Mehmet Zafer
CAéLAYAN’/n 2013 yili Eylil ayr net aylik gelirinin milletvekili maasi (13.393,60

TL), emekli aylidi (6.973,20 TL), yurtdisi Basbakanlik harcirahi (3.525,97 TL), temsil 6denegi (383,
96 TL) esas alinmis ve aylik net 6demenin 5 katinin 121.383,65 TL oldugu, bankadaki katilim
hesaplarindan elde edilen kar paylari dikkate alindiginda ise bu tutarin 200.000 TL civarinda
oldugu, piyanoya 6denen 40.000 EUR’nun 2013 Eylil ayr EUR kurunun 2,66 TL ile 106.400 TL’ye

tekablil ettigi, bu nedenle piyanonun mal bildirimine konu teskil etmeyecedinin ifade edildigi,

3628 sayili Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelidin 8 inci maddesinin son fikrasinin kendisine
aylik 6deme yapilmayan, ancak mal bildiriminde bulunmakla mdikellef olan kisilere iliskin bir hikim

oldudu, séz konusu fikrada; “Genel Idare

Hizmetleri sinifinda birinci derecenin birinci kademesindeki sube mudiriine édenen her tirlti zam
ve tazminatlar dahil net aylik miktari, ayliklara uygulanan katsayinin belirlenmesini miiteakip Maliye
ve GUmrlik Bakanldinca tespit ve ilan olunur” ifade edilmistir. Kendisine aylik édenenlere iliskin
diizenlemenin ayni maddenin b bendinde belirtildigi, s6z konusu b bendinde " kendisine aylk
O6denenler net aylik tutarinin bes katindan ...” olarak ifade edildigi, bu nedenle gérevliye yapilan
aylik net tutarinin belirlenmesinde aylik toplam gelirinin dedil, kendisine icra ettigi gbrevi dolayisiyla
O6denen aylik briit tutardan kesintiler disildikten sonraki net tutarin dikkate alinmasi gerektidi,
yurtdisi harcirahin da sdreklilik arz etmeyen ve gecici gérev yollugu bildirimi ile yapilan bir 6deme
oldugu, emekli ayliginin icra edilen gérev dolayisiyla 6denen bir 6deme dedil, bir sosyal giivenlik
6demesi oldudu, ancak emekli ayligi da hesaplamaya dahil edildiginde; 2013 yili Eyliil ayinda
kendisine 6denen net aylk tutarinin milletvekili maasi (13.393,60 TL), Bakanlk gbérevi maas farki
olan temsil 6deneginin (383, 96 TL) ile emekli ayligi (6.973,20 TL) g6z éniinde bulunduruldugunda
net aylik tutarinin 5 katinin yaklasik 103.760 TL oldugu, 40.000 EUR’ya alindidi ifade edilen
piyanonun 27.09.2013 tarihinde teslim alindidi anlasildigindan 27.09.2013 tarihli TCMB EUR alis
kuru (2,7484 TL) ile degerinin yaklasik 109.900 TL’ye tekablil ettigi, dolayisiyla piyanonun

degerinin kendisine 2013 yili Eyliil ayinda édenen net aylik tutarinin bes katindan fazla oldugu,
Avukatin 21.12.2014 tarihli itiraz yazisinda 6zetle; Sorusturma Komisyonuna
15.12.2014 tarihinde génderilen cevabi yazida Ahmet Cagan CAGLAYAN ve Salih

Kaan CAGLAYAN'In tasinmaz yatinmlarina iliskin finansman kaynaklari ayrintili olarak ifade edildidi,
ancak bilirkisinin tasinmaz alim ve bankacilik islemlerine iliskin finansmanin kaynaginin sadece
maaglar oldugunu iddia ettigi, oysa s6z konusu finansmanin her iki diigiinde elde edilen “altin,
miicevherat ve déviz” satisindan kaynaklandigi, ancak bilirkisinin bu hususlari géz ardi ettigi ve én

yargili rapor hazirladidi,



15.12.2014 tarihli Komisyona génderilen cevabi yazida; Ahmet Cagan CAGLAYAN ve Salih Kaan
CAGLAYAN'In tasinmaz yatinmlarina iliskin finansman kaynaklari, Altinbas Perakende Magazacilik
Hizmetleri A.S. tarafindan Salih Kaan CAGLAYAN adina diizenlenmis 2.537.000 TL tutarindaki altin
bozdurulduguna dair gider pusulasi ve konuya iliskin para transfer belgesi, Ahmet Cagan
CAGLAYAN'In ise diigiinde takilan altin, déviz ve TL olarak gésterilmis, diidiine iliskin basinda yer
alan haber kaynak gosterilerek su ifadeye yer verilmistir: "Ahmet Cagan CAGLAYAN'In birikimleri
hususuna aciklik getirmek getirmesi amaciyla eklememiz gerekirse; miivekkilimin oglunun digin
tarihi olan 28.10.2011 tarihi 6ncesi Van depremi yasanmis idi. Bu sebeple muivekkilim ve oglu
davetlilere digline cicek gbndermemelerini, cicek géndermek isteyenlerin ise ¢icek paralarini Van
depremzedelerinin yardim hesabina aktariimasini istemislerdir. Bu yénlendirme sonucu acilan
hesapta depremzedeler icin ¢icek parasi karsiligi olarak 359.000 TL yardim toplanmistir” ifadesine

yer verilerek gelen hediyelerin énemli tutarlarda oldugu,

Ahmet Cadan CAGLAYAN'In didiiniinde takilan altin, doviz ve TL'nin miktar konusunda didiine
katilan davetli sayisi ile digiine cicek gébndermek yerine Van depremzedeleri adina agilan hesapta
toplanan 390.000 TL'nin tutari géz 6niine alinarak diginde takilan toplam meblagin blylkliigli
konusunda fikir verildidi, Salih Kaan CAGLAYAN'In diijiiniine katilan davetli sayisinin referans

olarak gosterildigi, gerek

15.12.2014 tarihli cevabi yazida gerekse 21.12.2014 tarihli Bilirkisi Raporuna itiraz ve 26.12.2014
tarihli Bilirkisi Raporuna ek beyan yazilarinda Ahmet GCadan CAGLAYAN ve Salih Kaan CAGLAYAN'in
digdnlerinde takilan altin, déviz ve TL’nin toplam tutari ile ilgili olarak herhangi bir bilginin
Komisyona sunulmadigi, sadece tasinmaz alimlarinin kaynaginin dliglinde takilan altin, déviz ve TL
olarak ifade edildigi, avukatin kaynak olarak gésterdigi diiglinlerde takilan altin, déviz ve TL’ye de
Raporun Degerlendirme ve Sonug bélimdintn ilgili yerlerinde yer verildidi, ancak Salih Kaan
CAG‘LA YAN’In diginden hemen iki ay sonra altin bozdurma karsiliginda Altinbas A.S. tarafindan
kendisine génderilen 2.537.000 TL tutarindaki paranin kullaniimadigi, s6z konusu paraya Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciliginca ydirtitilen sorusturma kapsaminda 17.12.2013 tarihinde el konuldugu,
s6z konusu para (izerinden herhangi bir tasarrufta bulunamadidi, Ahmet Cagan CAGLAYAN'in altin
bozdurduguna dair gider pusulasi sunulmadidi hususlar birlikte degerlendirildiginde diginlerde
takilan altin, déviz ve TL’'nin tasinmaz alimlarinin finansman kaynadi olarak dikkate alinmamis olup,
s6z konusu tasinmaz alimlarinin kaynaginin ddgiinlerde takilan altin, déviz ve TL olup olmadigina

dair takdirin Sorusturma Komisyonuna ait oldugu,

21.12.2014 tarihli itiraz yazisinda ézetle; Mehmet Senol CAGLAYAN'in hem 27.01.2014 tarihinde
Cumhuriyet Savciligi huzurundaki ifadesi hem de altin bozdurulduguna dair gider pusulasindan da
anlasildidi tizere, Simay Altin sirketinden Mehmet Senol CAGLAYAN’a génderilen 2.465.000 TL
tutarindaki para transferinin altin bozdurma karsiliginda yapildigi, sé6z konusu altinin Mehmet Senol
CAGLAYAN'In Mehmet Zafer CAGLAYAN’a 2007 yilinda yapilan sirket hisse devri karsilidinda dogan
borcun édenmesi icin bozduruldugunun ifade edildigi, Bilirkisi Raporunda konu hakkinda ayrintili

olarak bilgi verildigi, s6z konusu para transferinin ve altin bozdurma isleminin mahiyetinin gercegi



yansitip yansitmadidi hususunun Komisyonun takdirinde oldugu,” seklinde sonug¢ ve kanaatine

varildigi miitalaa olunmustur.

Komisyonumuz ekseriyetle, Anayasanin 6. maddesinde “... Hicbir kimse veya organ kaynagini

Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Midiirliigiinin 20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesinde " ...

Tirkiye Bliyik Millet Meclisi Baskanligi Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve 9427/23887
sayili yazisinda da belirtildigi (izere; gbrevde bulunan veya gérevinden ayrilan Basbakan ve

bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya

Bakanliklarin gérevleriyle ilgili olarak yapilan sikdyet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin 100'incl ve
Tiirkiye Bliytik Millet Meclisi Ictiizii§ii'niin 107'nci maddelerine gére isleme tabi tutulacadi, ...”
seklindeki diizenlemeleri nazara alarak; Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Terér ve Orgiitli Suclar
Sorusturma Blirosu ve emrinde calisan Emniyet Organize Suclar Sube MUdlirliigi tarafindan
yasalarin hileli yollar denenerek asilmasi suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak ydritiilen sorusturma
neticesinde 4 eski Bakan hakkinda dizenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik araclarla takip sonucu elde edilen bulgular yok hiikkminde
milahaza etmek suretiyle kendisine aksettirilen sorusturma evrakini bir ihbar mahiyetinde kabul
ettigi ve bu diisiince ile tetkik ve tahkikata baslayarak yeniden usule uygun delil arastirmasi yaptigi
ve ilgiliye atfedilen, "Riza SARRAFtan saglanan, miktar ve dederi tespit edilemeyen bazi maddi
menfaatler karsihdinda; a) Bu sahsin Iran'a altin ihracati yapmasi islerinde imtiyaz sadladigi, b)
Gana'dan kacak yollarla yurda sokulmak istendidi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili adli ve idari
sorusturmalari engelleyerek, altinin Dubai'ye c¢ikisini saglamaya calistigi” seklindeki eylemlerin
hicbirisi Ekonomi Bakanliginin dogrudan gorevleri arasinda kabul edilecek hususlar olmayip 5607
sayill Kacakgilikla Miicadele Kanunu'na muhalefet, 5237 sayili TCK’'nin 204. maddesinde tanimlanan
resmi belgede sahtecilik ve 252. maddesindeki Riisvet suclarinin yukarida izah edildigi (izere
unsurlari itibariyle olusmasina viicut vermeyecedi gibi yine zikredilen hukuka uygun olarak elde

edilen deliller muvacehesinde kanitlanamamistir.
Riza SARRAF'tan temin edildigi iddia edilen haksiz temin edilen menfaatler kapsaminda ele alinan:

Halk Bankasi lzerinden yaptidi islemlerde Riza SARRAF “a kolaylik saglandigi ve yine bankacilik
islemlerinde uygulanan yasal komisyon oranlarinda indirim yapildigi hususuna iliskin olarak Halk
Bankasi Teftis Kurulu tarafindan yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen 22.01.2014 tarih ve

114006 sayili rapora gore;

"Riza SARRAF a ait firmalarin ihracat islemleri hakkinda Halk Bankasina ibraz ettigi belgelerin kendi
icinde tutarl oldugu ve dogrulugunun Gimrik ve Ticaret Bakanliginin resmi internet sitesinde teyit
edilebilecek belgeler niteliginde oldugu, giimriik beyannamelerinde sahtelik arz edebilecek herhangi

bir emarenin bulunmadigi ve iddia edildigi gibi islemlerin sahte belgelere dayali olarak yapildidina



dair herhangi bir bilgi ya da bulgunun mevcut olmadigi, dolayisiyla islemlerin banka mevzuatina ve

genel bankacilik teamdillerine uygun oldugu,

Pesin 6deme kapsaminda Iran (ilkesinden gelen havalelere yénelik olarak, islem adetleri ve cirolari
g6z éninde bulundurularak yapilan analizler sonucunda, ézellikle iddialarin odaklandigi Royal

sirketler grubunun gergek ticari iliskilerden kaynaklandigi sonucuna varildigi,

Halk Bank yénetiminin Riza SARRAF “a ait sirketlere yapilan islemlerde uygulanan komisyon
oranlarinda indirim yapilmak suretiyle ayricalik tanindigi yéniindeki iddianin da ayni sekilde
incelemeye tabi tutuldugu ve baska sirketlere yapildigi gibi Riza SARRAF "a ait sirketlere de
komisyon oranlari uygulanirken; tasidigi risk primi, ilgili firmalarin Halk Bank ile olan calisma
dizeyi, verimliligi ve islem hacmi ile ticarete konu sektér gibi hususlarin dikkate alinarak ayni
sektérdeki firmalar arasinda benzer fiyat belirleme politikasinin gz éniinde tutuldugu, ilkemiz
ihracat rakamlarina katkida bulunmak amaciyla Tirk mal Uriinlerin ihracatini gerceklestiren ya da
ticaretini Tirkiye “de yerlesik firmalar (izerinden yaparak lilkemizde katma deger (lretilmesini
saglayan firmalarin durumlarinin géz 6nine alindigi ve bu firmalara da daha dlistik komisyonlar
uygulanabildigi, bu gercevede komisyon oranlarinda indirime gidildigi, bunda da yadirganacak bir
durumun bulunmadidi, Iran ilintili dis ticaret iliskilerinde Halk Bankasinin komisyon kaybinin
olmadigi, firmalara uygulanan komisyon oranlarinin piyasa kosullarina gére makul kosullarda
oldugu ve herhangi bir firma igin 6zel bir uygulama yapilmasi yoluna gidilmedidi, bu itibarla
islemlerin bankacilik mevzuati ile birlikte genel bankacilik teamdillerine uygun olarak yerine

getirildigi,” sonug ve kanaatine varilmistir.

S6z konusu mitalaadan anlasilacagi lizere; Ekonomi Bakani direktifi ile Halk Bankasi lizerinden Riza

SARRAF “a kolaylik saglandigi, komisyon oranlarinin

dusdriilerek Halk Bankasinin zarara ugratildigi, diger sirketlere engel cikarildidi saviari kabul

goérmemistir.

Ekonomi Eski Bakani Zafer Caglayan ile oglu Salih Kaan Caglayan arasinda; 30.08.2013 tarihinde
saat 20.24.17 "de gecen (TK 2292387889) telefon gériisme kaydi imha edilmeyerek bakanlarin
dosyalarina eklenmek suretiyle sorusturmanin usulsiiz islemlerle desteklenip gliclendirme kaygi ve
¢abasi dikkat cekmis, gbzaltilar ve aramaelkoyma islemleri medyayla birlikte yapiimis, Anayasa ile
teminat altindaki ‘'masumiyet karinesi’ hige sayilarak gizli ydritilmesi sorusturmanin tim bilgi ve
belgeleri medyaya sizdirilmak suretiyle usulsiiz- kanunsuz islem-yéntemlerin adeta (sti értilmeye

calisiimistir.

30.08.2013 tarihinde Riza SARRAF’n talimatiyla, Abdullah HAPPANI tarafindan hazirlanan ve
Atatiirk Havalimani’ndaki Polis Memurunun sormasi (zerine ve telefon gériismelerinden 2.000.000
Euro, 2.000.000,00 Dolar ve 1.500.000 TL oldugu anlasilan paranin valiz ve sirt ¢antasi igerisinde
tasinarak Mohammadsadegh RASTGARSHISHEHG ve Ahmet Murat OZIS tarafindan Yasam Kent
Mahallesi 3037 Sokak Royal City Sitesi 3 C Ic Kapi No: 41 Yenimahalle/Ankara sayili adrese

(Telefon gériismelerinde KAAN'In evi oldugu anlasiliyor) gétirildigl hususunda, Salih Kaan



CAGLAYAN ile babasi Ekonomi eski Bakani Zafer CAGLAYAN arasinda irtibatin sadlandigi noktasinda
yapilan malvarligi arastirmasinda herhangi bir bulgunun elde edilememis olmasi ve bakan bilgisi ve
talimati dodrultusunda paranin odlu Salih Kaan CAGLAYAN tarafindan teslim alindidina yénelik
baskaca delilin de elde edilememis olmasi karsisinda bakanin savunmasina itibar etmek

gerekmistir.

Gumriik ve Ticaret Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanhgi’'nin 29.03.2013 tarih ve 44566287-
663.07.052-5772 sayil list yazisi ile Gana’dan Dubai’ye 1,5 ton altin tasiyan kargo ucaginin eksik
evrak nedeniyle Istanbul Atatiirk Havalimani’nda 01.01.2013-16.01.2013 tarihleri arasinda
bekletilmesine iliskin olarak ulusal basinda gikan haberler (izerine yapilan inceleme ve sorusturma
sonucunda tanzim edilen Degerlendirme Komisyonu Raporu ve Glimriik ve Ticaret Miifettisligi’nin
052-6 sayill sorusturma raporu ve ekinde yer alan belgelerin adli yénden gereginin yapilmasi icin

Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciligina génderildidi,

Bakirkéy Cumhuriyet Bassavcilifinca Ozel Belgede Sahtecilik, Gérevi Kétiiye
Kullanma ve 1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa Muhalefet
suclarindan sorusturma baslatildigi,

‘Ozel Belgede Sahtecilik’ sugundan 2013/112787 sorusturma numarasi (izerinden ydiriitiilen
tahkikat sonucunda, siipheliler Ibrahim Halil Caliskan, Mehmet Hakan Bayramic, Cebrail Karaarslan,
Ismail Karaarslan, Déndii Irmak, Atakan Kum, Emin Hayyam, Babak Zanjani, Soraya Asadi, Vahit

Moradi Moghaddam ve Sima

Khorramdel haklarinda 6zel belgede sahtecilik fiiline rastlanmadigi gerekgesi ile 25.11.2013 tarih ve

2013/51549 no’lu takipsizlik karari verildigi,

‘Gorevi Kétiye Kullanma’ sugundan 2013/113240 sorusturma numarasi lUzerinden Bakirkdy
Cumbhuriyet Bassavcili§i Memur Suclari Biirosunca ylirtitilen tahkikat sirasinda, siipheliler Ozgiir
Yilmaz (Giimriik Muhafaza Memuru), Ismail Tosun (Gimriik Muayene Memuru), Israfil Albayrak

(Gamrik Muhafaza Memuru), Selvet

Kaplan (Ahl Kargo Gimriik Miidiirii), Tevfik Usta (Istanbul (Eski) Giimriik Ve Ticaret
Bolge Mudiri) , Haldun Yilmaz (Ahl Kargo Glimrik Mddir Yardimcisi), Dara Ceylan
(Giimriik Muayene Memuru), Cemil Canyiirek (Istanbul Giimriik Ticaret Bélge Miidiir
Yardimcisi), Cemil Aydin (Glimrik Memuru), Teoman Coskun Dudak (Ahl Kargo
Gumrik Mdddr Yardimcisi), Alper Kacmaz (Gamrik Muayene Memuru), Abbas Sahin
(Gdmrik Muhafaza Kisim Amiri), Tamer Diz (Gimriik Muayene Memuru), Volkan
Cinar (Gimriih Muhafaza Memuru), Fahri Pasli (Istanbul Giimriik Ve Ticaret Bélge

Mudir Yard. V.), Erhan Payci (Atatiirk Hava Limani Kargo Gumriik Sefi), Ceylan Er



(Istanbul Giimriik Muh. Kacak Ve Istihbarat Sube Miid.) Ve Ramazan Acet (Ahl Kargo
Miid. Gérevli Memuru) hakkinda 4483 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca Istanbul Valiligi

Il Idare Kurulu Miidirlii§ii’'nden sorusturma izni istendidi, Istanbul Valili§i Il Idare Kurulu
Middrltigi’nce 12.03.2014 tarih ve 2014/35 sayili kararla ilgili sahislar hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar verildigi ve 28.05.2014 tarihli yazi ile itiraz edilmediginden séz konusu kararin
kesinlestiginin bildirilmesi lizerine Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciligi’nca 18.06.2014 tarih ve

2014/30716 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildidi,
‘1567 sayil Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa Muhalefet’ sucundan
2013/902 kabahat numarasi (zerinden ylritilen sorusturma sonucu; Bakirkéy

Cumbhuriyet Bassavcili§i'nca géreviendirilen bilirkisi Oner Yildiz (E.Gimriik Basmiifettisi)’dan alinan
07.11.2013 tarihli bilirkisi raporunda, séz konusu altinlarin gercek alicisinin-sahibinin Iran uyrukiu
Vahit Moradi Moghaddam adli kisi, alicisinin ise Dubai’de kurulu ve yine bu sahsa ait Swift
Inverstment & Development Co. Itd. firmasi olarak gésterildigi ve bedelinin de bu kisi tarafindan
dédenmis bulundudu, Iran’in bazi sirketlerine yénelik ambargo karari nedeniyle ve herhangi bir el
konulma olasiligina karsilik Tirkiye’deki Duru Déviz firmasinin da bu amacla devreye sokulmus
oldugu, béyle bir durumda séz konusu altinlarin Iran asilli kisi ve firmalara ait olmadidi, Tiirk
firmasina génderildiginin tevsikine yonelik olarak fatura ve konsimento diizenlenmis oldugu,
dizenlenmis olan belgelerin sahte 6zel belge olmaktan ziyade muhteviyati itibariyle yaniltici belge
oldugu, gerek Giimriik Idaresi ve gerekse Giimriik ve Ticaret Basmiifettisi tarafindan yapilan
inceleme ve sorusturma sonucunda da s6z konusu kiilge altinlarin Tiirkiye’ye ilk girisinde beyan
edilmis olmasi nedeniyle 5607 sayili Kanun hikmiine aykirilik teskil etmedigi, ancak s6z konusu
altinlara iliskin Airwaybill tasima senedi gibi belgelerin ucadin hareketi sirasinda ucaga verilmemis
bulunmasi, ylik indikten birkag giin sonra bu belgelerin tanzim edilmesi, s6z konusu kiilge altinlarin
Tiirkiye'de Gimriik Idaresine bir bildirimde bulunulmadan sokulmaya tesebbiis edilmis oldudu,
ancak Gimriik Idaresinin ve HAVAS gérevlilerinin miidahalesi ile bu eylemden vazgecildidi ve
eylemin tesebblis asamasinda kaldiji, bu suretle Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunun 3/2.
maddesindeki hiikmiin ihlal edilmis bulundugu mitalaasi lzerine, 18.12.2013 tarih ve 2013/902
kabahat-2013/2199 karar sayili idari yaptirnm karari ile 1567 sayili Yasanin 3/2 maddesi uyarinca

Emin

Hayyam ile Duru Déviz ve Kiymetli Madenler Anonim Sirketi’nin ayri ayri
57.789.210.00 TL idari para cezasi édemesine karar verildigi, Gimriik ve Ticaret
Bakanldi adina Istanbul Muhakemat Miidiirlii§ii’'niin itirazi iizerine Bakirkéy 20.Sulh

Ceza Mahkemesi’'nin 14.02.2014 tarih ve 2014/95 degisik is sayili karari ile Gimriik ve Ticaret
Bakanhgi Teftis Kurulunca hazirlanan raporda bahsi gecen ve haklarinda su¢ duyurusunda

bulunulan Kont Group ve Master Sara sirketleri ve bu sirketlerin yénetim kurulu dyeleri hakkinda



bir karar verilmedidi ileri strtilerek kararin kaldiriimasi talep edilmis ise de; Bassavcilikca bir kisim
kabahatler hakkinda idari yaptirim uygulandidi, bir kisim kabahatler hakkinda herhangi bir karar
verilmediJi gerekcesiyle mahkemeye itirazda bulunuldugu, ancak 5326 sayili Yasanin 25.
maddesinde idari yaptirrm kararlarina karsi sulh ceza mahkemeleri nezdinde itirazda
bulunulabileceginin belirtildidi, haklarinda karar verilmeyenlerle ilgili olarak mahkemelerine bir
itirazda bulunulamayacadi, bu yéndeki itirazin karari veren Cumhuriyet Bassavciligi’na yapiimasi
gerektigi gerekgesi ile séz konusu itiraz ile ilgili bir karar verilmesine yer olmadigina karar verildidi,
yine Bakirkéy 3.Sulh Ceza Mahkemesi’nin 04.03.2014 tarih ve 2014/63 degisik is sayisi ile Emin
Hayyam vekili Av. Seyda Yildirrm’in 20.01.2014 tarihli idari para cezasina itirazinin reddedildigi,
Bakirkoy 4.Asliye Ceza Mahkemesinin 28.03.2014 tarihli 2014/105 degisik is sayili karari ile
Bakirkoy 3.Sulh Ceza Mahkemesinin 04.03.2014 tarih ve 2014/63 dedisik is sayili kararina Emin
Hayyam vekili Av. Seyda Yildirim’in itirazinin reddine karar verildigi, Bakirkéy Cumhuriyet
Bassavciligi Kabahatler Blirosunun 02.05.2014 tarihinde idari para cezasina iliskin kararin 6183
sayih Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkindaki Kanun Hiiklimlerine gére tahsili icin Yeditepe

Veraset ve Harclar Vergi Dairesi Midirliigi’ne génderildidi,

Bakirkéy 10.Sulh Ceza Mahkemesi’nin 18.04.2014 tarih ve 2014/49 degisik is sayili karari ile Duru
Déviz ve Kiymetli Madenler A.S vekili Av. Seyda Yildinm'in itirazi lzerine Bakirkéy Cumhuriyet
Bassavciligi Kabahatler Birosunun 2013/902 kabahat numarali 2013/2199 karar sayili 18.12.2013
tarihli idari yaptirim kararinin kaldirilmasina karar verildigi, 08.05.2014 tarihinde Yeditepe Veraset
ve Harglar Vergi Dairesi Midlirliigii'ne miizekkere yazilarak s6z konusu idari para cezasinin
tahsilatinin yapiimamasinin istendigi, Bakirkéy Cumhuriyet Savcisi Mutlu Pekman tarafindan
09.05.2014 tarihinde Bakirkéy 10.Sulh Ceza Mahkemesi’'ne itiraz edildigi, bunun (zerine Emin
Hayyam vekilleri Av. Seyda Yildinm, Av. Ayten Higyllmaz tarafindan kanun yararina bozma talebi ile
evrakin Adalet Bakanhdi Ceza Isleri Genel MiidiirliiGii'ne génderilmesinin istendigi, 09.06.2014

tarihinde Bakirkdy 4.Asliye Ceza

Mahkemesinin 2014/105 degisik is sayili kararla kanun yararina bozma istemiyle Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirlii§ii’ne ihbarda bulunuldudu, 09.07.2014 tarihinde Adalet Bakanhéi Ceza
isleri Genel Midlirltigl’nce dosya kapsamina, dayandiJi gerekceye ve mahkemenin takdirine
nazaran Bakirkoy 4.Asliye Ceza Mahkemesinin 28.03.2014 tarih ve 2014/105 dedisik is sayili karari
aleyhinde kanun yararina bozma yoluna gidilmediginin bildirildigi, bu kararin da 09.05.2014

tarihinde temyizi lizerine dosyanin Yargitaya génderildigi anlasiimistir.

Tanik olarak dinlenen Glmriik ve Ticaret Bakanlgi Mistesari Ziya Altunyaldiz da, Gana “dan gelen
1,5 ton altinla ilgili olarak bilgi alis verisi disinda gimriik ¢alisanlarina midahale anlamina
gelebilecek herhangi bir taleple karsilasmadigini kendisinin de bilgi alma disinda olaya mddahil

olmadigini ifade etmistir.

Dolayisiyla Gana ‘dan (lkemize gelen 1,5 ton altinla ilgili olarak Gumriik ve



Ticaret Bakanhgi mifettislerinin harekete gecerek sorusturma yaptiklari, Bakirkéy Cumhuriyet
Bassavciliginin olaydan haberdar edilerek olaydan dolayi adli sorusturma baslatiimasinin saglandigi,
herhangi bir sekilde lilkemize kacak yoldan altin girisinin oldugu yéniinde baskaca bir delilin elde
edilemedigi nazara alindiginda, Ekonomi Bakani hakkinda bu konuda isnat olunan iddianin da asilsiz

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavcihdinin 25.02.2014 tarih ve 2012/120653 sorusturma sayili yazisi ve
ekindeki 28.01.2014 tarihli Bilirkisi Raporunda yer alan hususlarinin degerlendirilmesi konulu
'‘Maliye Bakanligi Mali Suclari Arastirma Baskanligi’'nin 01.04.2014 tarih ve 2014/VA-1 sayili
raporunda, Riza SARRAF’a ait diziistl bilgisayarin bilirkisiler tarafindan incelenmesi neticesinde elde
edilen bilgilerin degerlendirilerek Riza SARRAF, Salih Kaan Caglayan ve 1. derece aile bireyleri,

Onur

Kaya, Mustafa Behcet Kaynar ve Mehmet Senol Caglayan’in banka hesaplari ile karsilastiriimasi,
Riza SARRAF'In dizlisti bilgisayarindan ¢ikan belgelerdeki bilgilerin yukarida sayilan kisilere yapilan
para transferleri olup olmadigi ve bilgisayardan c¢ikan kayitlarda yer alan kisaltmalarin ne anlama
geldiginin belirlenmesinin talep edilmesi lizerine Riza SARRAF, Onur Kaya, Mustafa Behcet Kaynar,
Salih Kaan Caglayan, Mehmet Zafer Caglayan, Songtil Caglayan, Ahmet Cagan Caglayan, Cansu
Caglayan,

Mehmet Senol Caglayan, Emine Caglayan, Salih Cadatay Caglayan ve Emre Caglayan’in rapor

kapsamina dahil edilerek yapilan inceleme ve arastirma sonucunda;

28.01.2014 tarihli bilirkisi raporunun 2 ve 3. sayfalarinda gecen "CAG EUR UBDATE.xIsx” ve "CAG
EUR.xIsx” baslikli iki belgede gecen ve "31 Eki.12 SIMAY B.ASYA-MEHMET SENOL CAGLAYAN
B.ASYA TRL 2.465.000” ibaresi yer alan islemi ile Mehmet Senol Caglayan 'in Asya Katilim Bankasi

nezdindeki hesabina ayni tutarda bir para transferinin yapildigi tespit edilmistir.

Ayrica; komisyonumuzca gérevlendirilen bilirkisinin hazirladigi 18.12.2014 tarihli raporunda da
31.10.2012 tarihinde Riza SARRAF a ait "Simay Altin Ticaret Ithalat ve Ihracat Ltd. Sti” isimli
firmanin Bank Asya Istanbul/Sultahamam subesindeki hesabindan Mehmet Senol CAGLAYAN'in
Bank Asya’daki Ankara/Sincan subesinde bulunan sahis hesabina 2.465.000,00 TL para transferi
yapildigi belirlenmistir.

Ancak, Zafer Caglayan Ekonomi Bakani olarak géreve basladiginda TBMM Baskanligina sundugu
04.11.2012 tarihli mal bildiriminde; "AKEL Aliminyum A.S.” isimli sirketteki ortaklik payinin kardesi
Mehmet Senol Caglayan “a devrettigini ve buna mukabil 4.736.810 TL alacakli oldugunu beyan
ettigi ve séz konusu parayi alacagina mahsuben kardesinden almis oldugunu savundugu, kardesi
hakkinda da Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinca “suc islemek amaciyla érgiit kurmak”, “riisvet
almak ve vermek” suglarindan dolay: ydirttilen sorusturma sonucunda da kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi hususlari ile Mehmet Senol Caglayan ‘in 2.465.112,50 TL
mukabilinde 24 ayar 24.875 gram altin bozdurduguna iliskin 31.10.2012 tarihli ve



453010 seri nolu gider pusulasi birlikte dederlendirildiginde isnat konusu eylem iddiadan 6teye

gecmemistir.

Riza SARRAF tarafindan Zafer Caglayan 'a Cenevre "den getirtilen Patek Philippe 5101G marka

saate iliskin olarak,

Zafer Caglayan ‘in 15.12.2014 tarihli savunma dilekgesi ekinde sundugu 30.10.2013 tarihli ve “saat
bedeli olan 240.000 Euro "yu Mehmet Zafer Caglayan "dan aldim.” yazili ibraname niteligindeki yazi,
Mehmet Zafer Caglayan adina tanzim edilmis 24.09.2013 tarihli ve “"PATEK PLIPPE GENEVE-
Certificat d "Origine Certificate of Origin” baslikli belge, yine séz konusu saatle ilgili olarak Glimriik

ve
Ticaret Bakanhginin tahakkuk ettirdigi 213.300,00 TL idari para cezasinin Murat

Yilmaz adiyla édenmis 15.09.2014 tarih ve 0789009 sira no “lu alindi belgesi ve Mehmet Zafer
Cadglayan “in Albaraka Katilim Bankasi Sincan subesindeki 01170566-1 no “lu cari hesabindan
213.300,00 TL "nin Murat Yilmaz adina (agiklama kisminda, gimriik para cezasina mahsuben
Mehmet Zafer Caglayan édeme) Garanti Bankasi TR 52 0006 2000 3090 0006 6880 39 IBAN no lu
hesabina EFT yapilmasinin istendigine dair 15.09.2014 tarihli dilekge 6rnedi, ayni konuya iliskin
olarak diger siipheliler yéniinden Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§inca yiiriitiilen sorusturma
sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigi karan birlikte dederlendirildiginde isnat edilen eylemin

gerceklesmedidi sonucuna ulasiimistir.

Riza SARRAF 'In Mehmet Zafer Caglayan a 27.10.2013 tarihinde aldigi iddia olunan piyano ile ilgili

olarak;

Mehmet Zafer GCaglayan “in 23.04.2014 tarihli mal beyaninda bildirimde bulunuldugu ve esi Songdil
Caglayan adina mal beyaninda beyan edilen 47.000 euro "‘nun 7.000 euro "ya distigl, aradaki
40.000 euro ’luk farkin piyano bedeli olarak 6dendiginin ifade edildigi, bu beyanin aksine baskaca
bir delile ulasilamadigi gibi, diger siipheliler yéniinden Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca
ydritlilen sorusturma sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigi karari birlikte

degerlendirildiginde isnat edilen eylemin gerceklestigi kanaatine varilamamistir.

Komisyonumuz ekseriyetle, Anayasanin 6. maddesinde "... Hicbir kimse veya organ kaynagini

Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesinde " ... 2

Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi Baskanligi Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve 9427/23887
sayili yazisinda da belirtildigi (izere; gérevde bulunan veya gérevinden ayrilan Basbakan ve
bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya Bakanliklarin gérevleriyle ilgili olarak
yapilan sikdyet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin 100'lncl ve Tlirkiye Bliyik Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin 107'nci maddelerine gére isleme t&bi tutulacadi, ...” seklindeki diizenlemeleri nazara

alarak; Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§i Terér ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosu ve emrinde



calisan Emniyet Organize Suglar Sube Mlidirligi tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek
asilmasi suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak yirttilen sorusturma neticesinde 4 eski Bakan hakkinda
diizenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik
araclarla takip sonucu elde edilen bulgular yok hiikmiinde miilahaza etmek suretiyle kendisine
aksettirilen sorusturma evrakini bir ihbar mahiyetinde kabul ettigi ve bu disiince ile tetkik ve
tahkikata baslayarak yeniden usule uygun delil arastirmasi yaptigi ve ilgiliye atfedilen, "Riza
SARRAFtan saglanan, miktar ve dederi tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda; a) Bu
sahsin Iran'a altin ihracati yapmasi islerinde imtiyaz sadladidi, b) Gana'dan kacak yollarla yurda
sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili adli ve idari sorusturmalari engelleyerek, altinin
Dubai'ye cikisini saglamaya calistidi, seklindeki eylemler Ekonomi Bakani yoniinden iddiadan 6teye
gecememis, toplanan delillerde de bu suclari olusturacak unsurlara dahi rastlanmamis olup, 5607
sayill Kacakcilikla Miicadele Kanunu'na Muhalefet, 5237 sayili TCK’nin 204. maddesinde tanimlanan
Resmi Belgede Sahtecilik ve 252. maddesindeki Risvet suclarinin yukarida izah edildigi tizere
unsurlari itibariyle olusmasina viicut vermeyecedi gibi yine zikredilen hukuka uygun olarak elde

edilen deliller muvacehesinde kanitlanamamistir.

Kaldi ki, kamuoyunda 17 Aralik operasyonu olarak bilinen, Ekonomi Bakani Mehmet Zafer
Cadlayan’in da isminin gectigi Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Terér ve Orgiitlii Suclar Sorusturma
Blirosunca ylrttilen 2012/120653 numarall sorusturma ilgili bakanlar disindaki sipheliler
y6ninden 16.10.2014 tarih ve 2014/69582 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuclanmis ve itiraz iizerine Istanbul 6.Sulh Ceza Mahkemesince ele alinan s6zkonusu karar
hukuka uygun bulunarak vaki itirazlarin reddiyle 15.12.2014 tarih ve 2014/3162 sayili karariyla

kesinlesmistir.

2.3.2. Icisleri Eski Bakani Mardin Milletvekili Muammer GULER hakkinda:

A) IDDIA

Riza SARRAFtan saglanan, miktar ve dederi tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda;
a) Bu sahsin araclarina trafikte emniyet seridini kullanma imtiyazi verdigi ve adi
gecen sahis icin koruma polisi gérevlendirdigi,

b) Bu sahisla birlikte gézaltina alinan bazi siphelilerin ve yakinlarinin yasaya
aykiri olarak istisnai yoldan Tlirk vatandasligina gecirilmesini sagladidi,

c) Bu sahisla ilgili adli veya istihbari calisma yapilip yapiimadiginin

arastirilmasi icin talimat verdigi,

d) Bu sahsin usulsizlikleri hakkinda basinda ¢ikacak haberlerin engellenmesi
icin girisimde bulundugu,

iddia edilmistir.



Yukarida sayilan ve Icisleri eski Bakani Mardin Milletvekili Muammer GULER tarafindan islendidi
iddia edilen eylemler, 5237 sayili TCK’nin 204. (Resmi belgede sahtecilik), 255. (Nifuz ticareti),
252, (Rusvet) ve 285. (Gizliligin ihlali) maddelerine tekabiil ettiginden, bu iddialarin gergekliginin

arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

B) TOPLANAN DELILLER

a. Taniklar

1. Banis GULER

2. Riza SARRAF

3. Abdullah HAPPANI

4. Ahmet Murat 0ZiS

5. Ozgiir OZDEMIR

6. Richan BAYAR

7. Baris Kiranta

8. Orhan Ince

b. Belgeler

1. Bilirkisi raporu

2. Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinin 2012/120653 sorusturma sayili evraki
C) SAVUNMA

Icisleri Eski Bakani Muammer Giiler sifahi ve yazili savunmalarinda 6zetle;

“"Bakanlar hakkinda sorusturma yapma yetkisi Tiirkiye Blylik Millet Meclisine aittir, bu husus
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/10/2006 tarihli kararinda da acikca belirtiimistir. Hakkimda
heniiz sorusturma acilmamis, dolayisiyla, stipheli statiisiinii almamis olmam nedeniyle iletisimimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araclarla izlienmemin hukuka kesin aykirilik sonucu
doduracadina da kusku bulunmadidini ifade ediyorum. Oncelikle, riisvet sucunun varldi icin kamu
gorevilisi ile is sahibi arasinda menfaat teminini 6ngéren 6zglr iradeye dayall bir anlasmanin
yapilmasi gerekmektedir. Dosyada sahsimin menfaat temin ettigine dair hicbir delil yoktur. Yapilan
islemlerin her biri, aciklanacagi lizere mevzuata uygundur ve herhangi bir kisiye de ayricalik
taninmamustir. Ayrica, nifuz suistimali, resmi belgede sahtecilik ve sorusturma gizliligini ihlal
suclarinin tarafimdan hicbir suretle islenmesi séz konusu olmadidi gibi sorusturma dosyasinda da
buna dair hicbir maddi delil, olgu, bulgu veya tespit de yer almamaktadir. Riza SARRAF’a koruma
karari ve arac plakasi verilmesi, Riza SARRAF Istanbul Valili§ine verdi§i 22 Nisan 2014 tarihli
dilekcesiyle, yonetim kurulu baskani oldugu sirketlerinin isleri nedeniyle tehditler aldigini ve can

glivenliginin tehlikede oldugunu belirterek yakin koruma polisi verilmesi talebinde bulunmustur. Bu



talep lizerine, Koruma Hizmetleri YénetmeliGi'nin 10, 15, 16 ve 20'nci maddeleri uyarinca Istanbul
Valiliginin 26 Nisan 2013 tarihli onayi sonucu 1 personel ile yakin korunmasina ve Icisleri
Bakanliginin 201/65 sayili genelgesinde belirtilen hususlar dogrultusunda da ikamet ve is yeri
adreslerinde gerekli olan énleyici kolluk tedbirlerinin alinmasina karar verilmistir. Riza SARRAF,
Emniyet Genel Middrligine 15 Eylil 2013 tarihinde basvurarak sahsina ait 3 adet aracina sivil
plaka tahsisi talebinde bulunmus ve bu talebi, Emniyet Genel Miidiirliigli Koruma Dairesi Baskanligi
ile Trafik Uygulama ve Denetleme Baskanli§inca dederlendirilerek ve Istanbul Valili§inin 2
personelle yakin korunmasina dair karari da esas alinarak 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun
71/F ve Karayollan Trafik Yonetmeligi'nin 58/1/G maddeleri uyarinca 3 adet aracina koruma ile
gérevli ve korunan arac plakasi tahsisine, Icisleri Bakanl&i Miistesar Yardimcisinin 6 Eyliil 2013
tarihli onayiyla karar verilmistir. Bu konudaki gérev ve yetki Icisleri Bakanlidina ait dedildir ve
yapilan tahkikatin sonucuna gére bu tedbirler ilgili valiliklerin karariyla alinmaktadir. Istisnai
vatandaslikla ilgili olarak, Riza SARRAF’'In akrabalarindan olan Muhammed Zarrab, Hliseyin Zarrab,
Arash Miandoabehian ve Mohammad Reza ve ailelerinin Tiirk vatandasligina istisnai olarak kabul
edilmesi talepleri vaki olmus, hatta bu taleplerin bir kisim benim Bakanlhdimdan énce de yapiimistir.
S6z konusu talepler, 5901 sayil Tiirk Vatandashdi Yasasi’nin 12°nci ve bu Kanun’a dayali 2010
tarihli Uygulama Yénetmeligi’nin 20°’nci maddesine gore ilgili makamlarca inceletilmis ve mevzuatta
éngériilen sartlari tasimalari nedeniyle Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiiriiniin, ilgili miistesar
yardimcisi ve mistesarin 19 Haziran, 17 Temmuz, 2 Eylil ve 10 Ekim 2013 tarihli uygun goérisleri
dogrultusunda Vatandaslik Kanunu’nun 12/B maddesi uyarinca Bakanlar Kuruluna sunulmak (zere
tarafimdan imzalanmistir; bu, bir ara islem niteligindedir. Anilan kisilere ait dosyalarin Basbakanlik
birimlerince incelenmesi sonucunda da s6z konusu dosyalar Bakanlar Kurulunun imzasina agilmis
ve yliksek makamin onayiyla 22 Temmuz 2013 tarih ve diger sayilari vermiyorum simdi,
kararlariyla Tlrk vatandaslidina istisnai olarak kabullerine karar verilmistir. Vatandasliga miiracaat
talepleri Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirligiince kisilerin millf giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunup bulunmadidi ve nlifus bilgilerinin dogrulugu
yéniinden Emniyet Genel Miidiirlii§ii nezdinde, Milli Istihbarat Teskilati nezdinde ve ikametindeki il
Niifus ve Vatandaslik Midirliigi nezdinde inceletiliyor. Sakincasi bulunmayanlarin -altini ¢iziyorum-
dosyalari listeler hélinde Icisleri Bakanlidina sunuluyor ve Bakanlik da bunu bir ara islem niteliGinde
Bakanlar Kuruluna sunuyor. Riza SARRAF’la ilgili basinda cikacak haberlerin 6nlenmesiyle ilgili bir
iddia var. Riza SARRAF, ismi mahfuz bir gazetecinin kendisiyle ilgili bir haber yapacadini ve eger
kendisine 1 milyon Tiirk lirasi verirse bu haberi yazmayacadini ifade ettigini belirterek benden bu
konuda ne yapilabilecegini sordu. Konuyu baska mercilere de ilettigini ve bu tiir asilsiz haberlerle
ticari itibarina yonelik bir girisimin s6z konusu oldugunu ve bu gazeteciyi bazi emniyet
mensuplarinin da tespit etmis olabilecegini séyledi. Kendisine, bu konuda cumhuriyet savciligina
suc¢ duyurusunda bulunmasi gerektigini ve konuyla ilgilenecegimi ifade ettim. Daha sonrasinda, ilgili
gazetenin genel yayin yénetmenini arayarak konu hakkinda kendisini bilgilendirdim. Genel yayin
yénetmeni daha sonra beni arayarak bdyle bir haberin kendilerine henliz ham bir haber

olarak...Saniyorum Bugln gazetesinin Genel Yayin Yénetmeni Fatih Karaca, telefon kayitlarinda



var. Beni aradi, dedi ki: “"Bize bu haber bir ham haber olarak geldi ve sirketlerin ticari itibarlarini
zedeleyebilecek bir tir haberleri biz teyit etmeden yayinlamiyoruz ve bu konudan da haberdar
ettiginiz icin size ayrica tesekkiir ederim.” Ayrica, yine bir diger gazetenin bagl oldugu sirketin
o6nceden tanidigim CEO’sunu da aradim ve kendisini bilgilendirdim. Ayni sekilde o da bu tiir
haberlerin gercekligini arastirmadan yayinlamadiklarini ifade etti. Benim basinda ¢ikabilecek
haberleri engellemekle ilgili bir gérev veya yetkim olmadigi gibi 6zgiir basinin hangi haberleri yapip
yapmayacagina karar verme yetkisi Basin Kanunu ve basin ahlak ilkeleri ¢cercevesinde kendilerince
takdir edilecek hususlardir. Riza SARRAF’Ia ilgili adli ve istihbari calisma yapilip yapilmadiginin
arastirilmasi icin ilgililere talimat verdigim ve sorusturmanin gizliligini ihlal ettigim ve bu suretle
sucluyu korudugum iddiasi ise tamamen gercek disidir ve mesnetsizdir. Ekim 2013 tarihinde oglum
ve yakin iliski icinde oldugu arkadaslarinin bulunduklari yerlerde sivil kisilerce takip edildiklerinden
stiphelendiklerini 6grendim. Konunun glivenlik ve koruma yéniinden incelenmesi igin istihbarat

birimlerine talimat verdim. Zira, o§lum, Istanbul

Valiligince verilen cagri lizerine koruma kararina tabidir. Oglum Baris Giler, 2007 yilinda, altin
ticaretiyle ugrasan ve akrabamiz olan Richan Bayar‘a degerlendirmesi amaciyla verdigi parayi
Rligchan Bayar’n islerinin bozulmasi sebebiyle alamamis ve buna iliskin borg tasfiye protokoliine
bagl olarak verilen senetler de maalesef tarihinde 6denememistir. Daha sonra Richan Bayar’n

Riza SARRAF’In yurt disinda bulunan

sirketlerinde calistigini ve dlizenli bir geliri oldugunu 6grenmesi (izerine 2013 yilinda tanistigi Riza
SARRAFtan bu alacagin tahsili konusunda yardimci olmasi talebinde bulunmus ve bazi ortak
dostlarimizin da bu hususta girisimleri olmustur. Riza SARRAF’la bu konuda bir gérisme yapilip
yapilmamasinda herhangi bir sakinca olup olmadigini ve ilgili hakkinda adli veya istihbari bir
calisma bulunup bulunmadigini arastirdim. Riza SARRAF hakkinda herhangi bir adli veya istihbari
calismanin olmadigi ifade edildi. Cin’de kurulu bankalarin yetkililerine sunulmak lzere diizenlenen
referans mektuplari, kesinlikle resmi bir evrak niteliginde dedildir. Igisleri Bakani olarak dogrudan
goérev alanima girmedidi gibi fiili ve hukuki deger tasiyan ve bir sonu¢ dogurmaya elverisli
belgelerden de degildir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 204’lincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikte olmayan, kanuni gérevimle ilgilisi bulunmayan ve resmi evrak niteligi icermeyen bu
mektup nedeniyle cezai sorumlulugumuzdan bahsedilmesi miimkdn degildir. Bu ilk gériismede 1-
1,5 meselesi. Ben arz ettim. Yani ilk gériismemde sarta bagli olarak hangi riisvet anlasmasi
yapilmis olabilir? Sarta badl risvet anlasmasi olabilir mi? Oradaki 1-1,5 meselesi, biraz 6nce size
séyledigim alacak konusundan ne kadarinin bize bu siire igerisinde veya belli siire igerisinde
Odenebilecedi konusundaki yardimiyla ilgilidir. Simdi efendim, sizin eger tanidiginiz Tlirkiye’de otel
yapabilecek birisi varsa ben yasal gercevedeki islerini takip etmek igin onun éniine dismeye varim
efendim. Yani birisi bir is yapacak... Ben ne demisim efendim: "Aman, sen otel yapacaksan ben

sana yardim edeyim.” kanuni gercevede herkese yardim ederim.”

Icisleri Eski Bakani Muammer Giiler miidafiinin savunma dilekcesinde;



Sorusturma énergesinde yer alan isnatlar cercevesinde ve belirlenen resmi belgede sahtecilik,
riisvet, nifuz ticareti ve gizliligin ihlali suclariyla sinirli olarak yapilmasi gerektigi, Tanigi olmayan
somut olayda yegane delilin Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, teknik araclarla
izleme, arama ve elkoyma, tasinmazlara, hak ve alacaklar ile bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kltiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirlerinin uygulamasi sonucu
elde edilen deliller oldugu, Siphelinin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimlerinin
kayda alinamayacadi, kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasiimasi halinde de alinan
kayitlarin Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal imha edileceginde ve adli kolluk gérevlilerinin de
fezlekelerinde hukuka aykiri elde edilen bu hususlara ayrica yer vermelerinde zorunluluk
bulundugu, CMK'nin 138/2. maddesinde yazili kosullarin olusmadiginin ve 135/2. maddesi uyarinca
sipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinamayacaginin
gbzetilmemesi, ayrica Mali Suclarla Miicadele Sube Mlidirligi gérevliileri tarafindan diizenlenen
18.12.2013 tarihli raporda "“iletisimin dinlenmesi tedbiri savcilik talimatiyla 27.10.2013 tarihinde
sonlandiriimistir” denilmesine ragmen, belirtilen tarihten 50 giin sonra da bu tedbirlere
basvurulmasi sebebiyle, bu suretle elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu, Tiirkiye Bliyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca sorusturma acilmasina karar verilmedikge, bir bakan hakkinda
sorusturmaya baslanilamayacadi ve dolayisiyla “stipheli” statiisiinli alamayacadi ve bu nedenle de
teknik araclaria iletisimin denetlenmesinin, tespitinin, dinlenmesinin ve kayda alinmasinin mimkdn
olmadidi, Bu itibarla, hakkinda henliz sorusturma acgiimamis, dolayisiyla “sipheli” statiis(ini
almamis olan miivekkil Icisleri Eski Bakani Muammer Giiler’in iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi ile teknik aracglarla izlenmesinin hukuka kesin aykirilik sonucunu doguracadi, Somut olayda
koruma tedbirleri sonucu elde edilen deliller disinda hukuka uygun yéntemlerle elde edilmis
herhangi bir delil bulunmadigi, Bakanlik misavirleri aracilidiyla yaptirilan harici arastirma
sonucunda Cin vatandaslariyla ortak kurulan sirketlerle ilgili herhangi bir olumsuz kayda
rastlanmadiginin bildirilmesi Uzerine; (lkeler arasinda ticaretin gelistirilmesi, karsilikli yatirimlarin
artirilmasi, finansal imkéanlarin gelistirilmesi konularinda gerekli yardim ve kolayligin saglanmasi
amacina yénelik olarak Cin’deki banka yetkilileri icin hazirlanan ve 6neri niteligi bulunan bu
“referans mektuplarinin” diizenlenmesinin, miivekkilin gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
resmi bir belge niteliginde olmadigi gibi, iceridi itibariyla sahte olmayan bu mektuplarin hukuken
gecerli bir belge, baska deyisle hukuk dlizeni icinde belirli bir takim fiili ve hukuki sonuclar
dogurmaya elverisli belgelerden olmadidi, bu itibarla, somut olayimizda atili 5237 sayili TCY'nin
204/2. maddesi kapsamindaki resmi belgede sahtecilik sucunun yasal unsurlarinin olusmadigi,
Miivekkilin, sorusturma evresinde alinan ve gizli tutulmasi gereken kararlara ve bunlarin geregi
olarak yapilan islemlerin iceriklerine ulasmasi ve bunlari aleyhine olacak sekilde alenilestirmesi
disiiniilemeyecedi gibi, olay tarihinde Icisleri Bakani oldudu da gézetildijinde, kendisi ybniinden
ongdriilemez nitelikteki s6z konusu sorusturmadan haberdar olmasi halinde sorusturmanin yasal,
yerlesmis ve benimsenmis yéntemler cercevesinde yiiriitiiimesini saglayabilecedi gercegi
karsisinda, sorusturmanin sdjelerine gizli bilgileri ulastirmasindan da séz edilemeyecegdi, kast ve

unsurlari itibariyla “gizliligi ihlali” sucunun olusmadigi,



SARRAF icin koruma polisi tahsis edilmesi ile ilgili olarak adi gecenin, Istanbul ValiliGine verdigi

22.04.2013 tarihli dilekcesiyle; Royal Denizcilik Endiistriyel Makine

Sanayi Ticaret Anonim Sirketinin ortadi ve yénetim kurulu baskani, Safir Altin Ticaret Ithalat
Ihracat Limited Sirketinin ise ortadi ve miidir oldugunu, son zamanlarda basinda cikan haberlerden
dolayi tehdit aldigini, bu nedenle can glivenliginin tehlikede oldugunu beyan ederek "“yakin koruma
polisi” verilmesi talebinde bulundudu; Riza SARRAF'In bu talebi (izerine; Istanbul Valiliginin
26.04.2013 giinlii oluru ile '1 Personel ile Yakin Korunmasina’ ve Icisleri Bakanhdi’nin 2010/65
sayili Genelgesinde belirtilen hususlar dogrultusunda da ikamet ve isyeri adreslerinde gerekli
énleyici kolluk tedbirlerinin alinmasina...”, bilahare Istanbul Valiliginin 17.08.2013 giinlii oluru ile de
"2 Personel ile Yakin Korunmasina” karar verildigi, Mohammad Zarrab (Can SARRAF) ve ailesinin,
Hossein Zarrab (Huseyin SARRAF) ve ailesinin, Arash Miandoabchinan (Aras Serdar) ve ailesinin,
Mohammad Reza Rajaeieh (Mehmet Tan) ve ailesinin Tiirk Vatandasligina istisnai olarak kabuliine
karar verilmesinde; anilan ailelerin bu taleplerinin usul ve kosullari tasimalari ile Niifus ve

Vatandaslik Isleri Genel MiidiirliiGii'niin “...Ilgililerin dosyasinin incelenmesinden; Emniyet Genel

Middrligi ile Milli Istihbarat Teskilati Mistesarhidinca yaptirilan arsiv arastirmasi sonucu
vatandasligimiza alinmalarinda milli giivenlik ve kamu dizeni bakimindan herhangi bir engellerinin
bulunmadigina...” seklindeki olumlu gériisleri ve Mistesar Yardimcisi ile Miistesarin 19.06.2013,
17.07.2013, 02.09.2013 ve 10.10.2013 glinlii uygun gérisleri dogrultusunda Bakanlar Kuruluna
sunulmak tizere miivekkil tarafindan imzalandidi, bu belgelerin sekli denetimle Bakanlar Kuruluna
havale edilmesinin hukuki sonu¢ doguran nihai bir islem olmayip “ara islem” niteliginde oldugu, bu

havale islemi sonrasinda Mohammad Zarrab (Can SARRAF) ve ailesi ile Hossein Zarrab
(Hiseyin SARRAF) ve ailesinin Bakanlar Kurulunun 22.07.2013 gin 2013/5441 sayili,
Arash Miandoabchinan (Aras Serdar) ve ailesi ile Mohammad Reza Rajaeieh (Mehmet

Tan) ve ailesinin ise Bakanlar Kurulunun 21.10.2013 gin 2013/5500 sayili kararlariyla Tiirk
vatandasligina istisnai olarak kabullerine karar verildigi, Bakanlar Kurulunun ortak cezai
sorumlulugundan bahsedilemeyecegi cihetle, bu konudaki Bakanlar Kurulu kararini imzalamasinin
da cezai sorumluluk kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi, Riza SARRAF'a “"Yakin koruma
polisi” ve buna istinaden ve trafikte gegis Ustlinligine sahip olmak l(izere sahsina ait ruhsat
fotokopisinde belirtigi aracina 3 adet sivil plaka tahsis ettirildigi iddiasi ile ilgili olarak; yakin koruma
verilmesi talebini inceleyip karara badlama gérev ve yetkisinin valiliklere ait oldugu, Icisleri
Bakanlarinin ise bu konuda gérev ve yetkilerinin olmadiginda kusku bulunmadigi, Riza SARRAF
hakkindaki Istanbul Valili§inin 17.08.2013 giinlii "2 Personel ile Yakin Koruma” kararina istinaden,
kullanimindaki aracglara glivenlik gerekcesiyle gecis (lstiinligine sahip olmak lizere 2918 sayili
Karayollari Trafik Yasasinin 71/f, Karayollari Trafik Yénetmeliginin 58/1-§ maddeleri uyarinca 3 adet
sivil plaka tahsisi kararinda da mlivekkilin olur ve imzasinin olmadigi, ayrica tim dosya igeriginden
bu konuda talimat veya emir verdigi yahut yénlendirme yaptidi yolunda herhangi bir eylem veya

séylemde bulundudunun maddi ve hukuki kanitinin olmadigi, Orhan Ince tarafindan, Adem Gelgeg



adina kayith firmalarla ilgili vergi denetimine iliskin bilgilerin, Bugiin ve Yeni Safak Gazetelerine
verilerek Riza SARRAF hakkinda haber yapilmasinin engellendidi savi ile ilgili olarak; mivekkilin
gazete yetkilileri ile gériismesinin géreve iliskin olmadigi gibi, 6zgtir basinin hangi konulari haber
yapacagdgina karar verme glic ve yetkisine de sahip olmadigdi, bu hususun takdirinin Basin Yasasi ve
Basin Ahlak Ilkeleri cercevesinde gazete yénetimine ait oldudu, ancak anilan gazetelerde gérev
yapan (ismi mahfuz) bir gazetecinin 1.000.000,00 TL verilmemesi halinde, bu hususun farkl bir
sekilde haber yapilacaginin mivekkil tarafindan duyulmasi lzerine, muhatabina béyle bir fiilin
TCY’nin 107. maddesiyle yaptinm altina alinan “santaj” sucunu olusturabilecedi bu nedenle
Cumbhuriyet Bassavciligina sug ihbarinda bulunmasini énerdigi, ayrica belirtilen gazete genel yayin
yénetmenleri aranarak konu hakkinda bilgilendirildikleri, nitekim gazete genel yayin yénetmenleri
haberin gercek olmadiJi sonucuna ulasarak yayimlamadiklari, bu konuda haksiz yarar saglandigi
iddiasinin asilsiz oldugu, Sorusturma 6nergesinde belirtilen, atili sucun unsurlarini olusturan hangi
fiil/fiillerin belirtilen maddeye aykirilik teskil etti§i gbsterilmemis ise de; Icisleri Eski Bakani
Muammer Gliler’e atili “ntifuz ticareti” sucunun konusunu; “...Riza SARRAFtan saglanan miktar ve
degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda; a)Bu sahsin aracglarina trafikte
emniyet seridini kullanma imtiyazinin taninmasi ve adi gegen sahis icin koruma polisinin
gorevilendirilmesi, b)Bu sahisla birlikte gbzaltina alinan bazi stiphelilerin ve yakinlarinin yasaya
aykiri olarak istisnai yoldan Tiirk vatandasligina gecirilmesinin saglanmasi,c)Bu sahisla ilgili adli
veya istihbari ¢calisma yapilip yapilmadiginin arastirilmasi icin talimat vermesi, d)Bu sahsin
usulsiizliikleri hakkinda basinda c¢ikacak haberlerin engellenmesi icin girisimde bulunmasi”,
seklindeki eylemlerinin teskil ettigi distinilimekte olup, somut olayda 6352 sayili Yasa ile degisik
TCK’nin 255. maddesinde yaptirim altina alinan sucun yasal unsurlarinin da olusmadigi tarafimizdan

dusidniilmekte oldugunu belirtmistir.

Icisleri Eski Bakani Muammer Giiler ‘in Malvarlidi ile ilgili olarak sorulan sorulara cevap niteli§inde

verdigi dilekcesinde ézetle;

"Esim Neval Giler’in 29.05.2013 tarihinde satin aldigi 2013 model Hyundai marka binek otomobili
bakanlik gérevime baslarken verdigim mal bildiriminde belirtilen 2010 model ve 38.000 TL bedelli
aracin ilgili firmaya takas olarak verilerek yerine satin alinan aractir. Fatura sureti eklidir ve bedeli
faturada belirtildigi (izere 56.816 TL "dir. Aracin satin alindigi sirkete iliskin bilgiler, fatura
muhteviyatinda gériilebilmektedir. Aracin satin alindigi bedelin altinda bir bildirimde
bulunulmamustir. Esim, oglum ve kizimin Halk Bankasi nezdindeki TR 40 0001 2009 1240 0001
0064 03 Iban no “lu hesabinda bulunan para, ilgili subenin eski yéneticisi tarafindan gerceklestirilen
ve halen mahkemede yargi slireci devam eden islemler nedeniyle, ilgili banka tarafindan
18.01.2011 tarihinde acgtirilan vadesiz hesaptir. Yargi siireci sonuna kadar bankanin rehin ve
blokesi altinda bulundurulmaktadir. Uzerinde herhangi bir tasarrufumuz s6z konusu olmayip; ben,
esim, kizim ve oglumun dértte birer oranda kefaletimizle rehin sézlesmesi diizenlenmistir. Bakanlik
gérevine baslarken ve ayrilirken verdigim 21.02.2014 ve 24.01.2014 tarihli mal bildirimlerinin

sekizinci béliimiinde bana ve esime ait dértte birer oranindaki rehin sézlesmesi kefaleti acikca



belirtilmistir. Beyan disi tutulmasi séz konusu dedildir. Kizim Burcu Gller otuz yasindadir. 2007
yilinda Istanbul Il Ozel Idaresi mensuplarinca kurulan "Ozelbir Konut Yapi Kooperatifi’ne iye olmus
26.10.2007 tarihli makbuzla ve benimde katkimla yatirilan 40.000 TL karsiliginda Esenyurt
Ilcesindeki bu konutu edinmistir. Kooperatifin ferdilesme isleminden sonra diizenlenen 07.10.2011
tarihli tapu sureti ve makbuz fotokopisi ektedir. Yine Istanbul Sisli ilcesinde Ant Yapr Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketinden 2009 tarihli tapu sureti ekte sunulan konutu, kendisinin, sahsimin ve
kismen de oglumun sagladigi kaynakla ve 270.000 TL "ye satin almigtir. Daire 1+1 tabir edilen ¢ok
katl bir sitenin bagimsiz bélimidir. Kizima ait (¢ ayri bankada 31.12.2013 tarihi itibariyle mevcut
bulunan mevduatin baslangici 2008 yilindan itibaren cesitli tarihlerde yatirilan miktarlari ihtiva
etmektedir. Yatirrm amaciyla; benim, oglumun ve ayrica maas ve kira gelirlerinin toplamini ve
bilesik faizini icermektedir. Kizim Tiirk hava yollarinda bes yildir avukat olarak calismakta ve kira
geliri de bulunmaktadir. Ayrica bakanlik dénemimde, kizimin banka hesaplarinda maas, vekalet
Ucreti, kira geliri ve mevduat faizi disinda herhangi bir artis s6z konusu degildir. Belirtilen mevduat,

o6nceki maddelerde ifade olundugu lizere sorusturma dénemini kapsamamaktadir. Oglum

Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi mezunudur. Cok iyi derecede Ingilizce ve Rusca bilmektedir.
Ticari terminoloji ve teknik seviyede bu dillere vakiftir ve otuzyedi yasindadir. 2003 yilindan beri
agirlikli olarak yurtdisinda olmak lzere gesitli ticari faaliyetlerde bulunmaktadir. Oglum Baris
Gliler’in 17.12.2013 tarihinde ikametinde yapilan aramada bulunan déviz ve Tirk Lirasi cinsinden
paranin kaynagdi, 15 Kasim 2013 tarihinde B.Y. isimli sahisla aralarinda diizenlenen “ev satis

protokolii’ne dayanmaktadir. Buna gére, o§lumun 2005 yilinda Eston Yapi'dan Istanbul

Bahcesehir "de kirk ay taksitle ve indirimli olarak 250.000 TL "ye satin aldigi ve sonrasinda (zerine

1.275.000 TL ipotek konulan dairesini 2003 yilindan beri tanistigi

B.Y. adli sahsa 400.000 TL "yi pesin, 1.000.000 TL bir ay icinde 6denmek ve 250.000 TL "de senet
diizenlenerek, toplam 1.650.000 TL "ye satilmasi sonucu alinan paradir. Ev (zerindeki ipotegin
kaldirilmasini miteakip, senetinde édenmesiyle satisin ve devrin yapilacagi bu protokolle
ongorilmistir. Oglumun evinde bulunan paralarin kaynadini gésteren “ev satis protokoli”, kendisi
gbézaltindayken sorusturma makamlarina mddafilerince teslim edilmistir. Bu protokolle ilgili olarak,
taraflarin ve taniklarin ifadeleri Cumhuriyet Savciliginca alinmis ve imza testleri yaptirilmis olup;
sonucunda, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidi’nin 16.10.2014 tarih ve 2014/69582 sayisiyla
“kovusturmaya yer olmadigi” karari verilmis bulunmaktadir. S6z konusu protokol sureti ve ipotek
belgesi ekte sunulmustur. Oglum Baris Gliler’e ait Ankara’daki daireler 1998 ve 2000 yilinda
devralinmistir. Biri rahmetli annemin gecmiste oturdugu evdir ve oglumun amcasindan 2000 yilinda
32.000 TL "ye devralinmistir. Digeri yine oglumun amcasi tarafindan 1998 yilinda 5.200 TL "ye
satilan cati kati dairesidir. Kira getirisi aylik 650 TL “dir. Istanbul Bahcesehir'de Eston Yapi’dan 2005
yilinda, tapu bedeli lizerinden 96.435 TL indirimle ve kirk ay taksitle 250.000 TL “ye satin alinmigtir.
Beylikdlizii “ndeki daire ise 08.09.2005 tarihinde 4.000 TL bedelle kooperatif hissesi olarak
alinmistir. Izmit'de yatinm amaciyla toplu sekilde yapilan bir siteden 300.000 TL 'ye 2011 yilinda iki
diikkan alinmistir. Istanbul’daki tarla 2005 ve 2006 yilinda toplam 136.000.-



ti(yizotuzaltibintirklirasi)na satin alinmis ve diger yerlerdeki tarlalarin bir coguda, son dért yilda,
gayrimenkul ticareti ve danismanligi kapsaminda ve uygun zamanda satisa sunularak yeni
yatinnmlar icin kullaniimak lzere alinmislardir. halen tarla vasiflari devam etmektedir. Baris Gliler’in
28.05.2013 tarihinde satin aldigi Hyundai marka binek otomobilin dederi, ekli faturada goériilecegi
lizere 56.816 TL 'dir. OGlumun 31.12.2013 tarihi itibariyle banka hesaplarinda bulunan mevduati da
yukarida belirtilen is ve faaliyetlerden elde edilen ve 2008 yilindan bu yana cesitli tarihlerde degisik
bankalara yatirilan meblaglarin faizlendirilmis toplamini ifade etmektedir. Halk Bankasi 'ndan 25
Ekim 2010 tarihinde cekilen 563.000 TL "nin 6nemli bir kismi da tekrar bankaya yatiriimistir.
Ayrica; yurticindeki bazi sirketlerdeki hisselerinin lclnci sahislara devrinden de gelir elde
edilmistir. OGlumun yukarida belirtilen malvarliginin blylk bir b6liimt, benim bakanlk yaptigim
dénemin éncesinde edinilmistir. 31.05.2013 - 02.10.2013 tarihleri arasinda satin alinan tarla
niteligindeki yerlerin toplam bedeli 570.000 TL “dir. Digerlerinin ise, sorusturma isnat olunan
iddialan kapsayan dénemle ilgisi bulunmamaktadir. S6z konusu mal varligina konu gayrimenkul,
araba ve mevduatin miktari ve edinme tarihleri géz éniine alindiginda, yaklasik 16 yili asan bir
dénem icinde peyderpey elde edildigi ve bunlarin gelirlerine ve mali gliciine uygun oldugu
gorilecektir. Yukaridaki maddelerle arz ve izahina galisilan ve aile fertlerimin cesitli tarihlerde

edindikleri mal varliklari ile ilgili olarak, &zellikle

Istanbul valiligim déneminde, sahsi gelirlerimden de katkida bulunulmustur. Bu gelirlerim arasinda;
maasim disinda mlitesebbis heyet ve yonetim kurulu baskani oldugum yedi ayri organize sanayi
bélgesinden aldigim huzur haklari, iic ayri sirketten, Mahalli Idare Hizmet Birliginden, Il Daimi
Enclimen Baskanligindan aldigim (cretler, kira gelirlerim, esimin emekli ikramiyesi ve maaslari,
emekli ikramiyem, idareciler vakfi 6dentisi, daha énce satilan biri kooperatif olmak (izere iki eve ait
bedeli ve nihayet milletvekili maasi, emekli maasini ve mevduata uygulanan bilesik faizleri
sayabilirim. Valilik yaptigim diger dért ilde de maasim disinda organize sanayi ve sirketlerden
gelirlerim olmustur. Bunlarin tamami da periyodik olarak verilen mal bildirimlerimde belirtilmistir.
Bu gelirlerimden gesitli tarihlerde kizim ve diger aile fertlerine destek olunmustur. Ayrica belirtmek
istedigim bir diger husus sahsima ve esime ait olan ve mal bildiriminde belirtilen arsa, yazlik ve
konut gibi gayrimenkullerin bes adedi ile kizima ve ogluma ait birer konutun cesitli tarihlerde

mitevazi 6demelerle girdigimiz kooperatifler araciligiyla edinilmis oldugudur.” demistir.
D) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI:

S6z konusu iddialarin dogru olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla, tanik sifatiyla ifade vermeye
cagrilanlardan Baris Gliler 'in, CMK’nin 45. maddesine istinaden hakkinda sorusturma ydriitilen
Muammer Giiler’in odlu oldudu, Abdullah Happani, Riza SARRAF, Ahmet Murat Ozis, Ozglir
Ozdemir, Riichan Bayar ve Baris Kiranta’nin ise CMK’nin 48. maddesi uyarinca ayni olaydan siipheli
sifatiyla sorusturulduklar gerekgesiyle ‘tanikliktan ¢cekinme’ haklarini kullanarak beyanda

bulunmamis,

Orhan Ince ifadesinde ézetle;



17 Aralikta Istanbul polisi ¢cadirdi§i zaman benim énce Osmaniye’ye tayinim cikti, daha sonra
Zonguldak’a tayinim cikti. Idare mahkemesinden kazandim, geldim Istanbul’a. Tekrar bélge
idareden bozuldu. Tekrar idare mahkemesinden kazandim. Bir giin sonra da ihracimi verdiler.
Benim niye tayinim c¢ikti diye sordu§um zaman “Iste, senin bunun yaptidi usulsiizliiklere engel
oldugunu dusindiginden dolay! senin tayinini ¢ikarmis”, Muammer Gliler'den sikdyetciyim, Riza
SARRAF’la benim bir husumetim yok. Riza SARRAF bununla ilgiliyse Riza SARRAFtan sikdyetciyim.

Benim tayinim risvet karsiligi cikartiimis.

Riza SARRAF’In araglarina trafikte emniyet seridini kullanma imtiyazini vermek, bazi siphelilerin ve
yakinlarinin istisnai yoldan Tlirk vatandashgina gegirmesini saglamak, bu sahisla ilgili adli veya
istihbari calisma yapilip yapiimadiginin arastirilmasi icin talimat vermek, bu sahsin usulstizliikleri

hakkinda basinda gikacak haberlerin engellenmesi konulariyla ilgili bilgim yok.

Riza SARRAF'In kuryesi, Adem Gelgeg yani Adem Karahan (yeni soy ismiyle), bu sahsin lizerinden
25-30 milyar dolar iilkemizden para cikisi olmus. Adem Gelgec, benim arkadasim Mustafa Oz’e
diyor ki: "Orhan Mudlriin tayinini Riza SARRAF ¢ikardi.” Niye ¢ikardl benim tayinimi, Riza

SARRAF’la benim ne problemim var?

Adem Gelgeg, Riza SARRAF'In yaninda 2.000 dolarla ¢alisan bir kurye ama Riza SARRAF onun
lzerine paravan sirketler kurmus, Ulkemizden 25-30 milyar dolar, onun (zerinden paralar ¢gikmis.
“"Adem, niye bunlar béyle oldu?” dedim. Dedi ki: “Benim (izerime sirketler kurdu, biz hayali para
getiriyorduk iilkeye, gercek para cikariyorduk.” "Neden béyle?” “Iste béyle, ben de bilmiyorum
neden oldugunu. Sirketler benim (izerime kurulu, lizerime vergi seyi gelecek. Ben bununla ilgili
kendimi ihbar ettim, “Gel gidelim ihbar et dedim.” “"Ben sikdyet ettim, bununla ilgili, bu Riza

SARRAF’In Ust dlzeyde bakan tanidiklari var, engelliyor.” demistir.

9/8 Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunun 22.09.2014 tarih ve 195628 sayili yazisi ile
dért eski Bakanin 3628 sayili Kanun kapsaminda vermis olduklari mal bildirim beyanlari istenmis ve
TBMM Baskanliginin 25.09.2014 tarih ve 196080 sayili yazisi ekinde génderilen 19 adet mal
bildirimine iliskin belgeler 16.10.2014 tarihinde Komisyonun huzurunda Mali Suclari Arastirma
Kurulundan temin edilen Bilirkisiye teslim edilmek suretiyle Bakanlik yaptiklari doneme iliskin
olarak es ve cocuklari ile kendilerinin mal varlidi arastirmasi istenmis, Icisleri eski Bakani Muammer
Gller’in kendisi, esi ve cocuklarinin malvarligina iliskin arastirma neticesinde Bilirkisi tarafindan

hazirlanan 18.12.2014 tarihli raporda;

“[cisleri eski Bakani Muammer GULER'in bakanhk yapti§i siire zarfinda banka varli§inin 373.000 TL
arttigi, esine ait 38.000 TL tutarindaki 2010 model Hyundai marka aracin satilarak yerine 58.000
TL’ye 2013 model Hyundai marka arac satin alindigi, malvarlhigindaki artisin yaklasik 393.000 TL
tutarinda oldugu, banka varligindaki artisin yaklasik 120.000-130.000 TL’sinin vadeli hesaplarda
dederlendirilen mevduattan elde edilen faiz gelirlerinden, 86.000 TL'nin 3 adet tasinmaza ait kira

gelirlerinden, kalan 155.000 TL-160.000 TL’'nin sahsin kisisel tasarruflarindan kaynaklandigi,



Oglu Baris GULER'in malvarhiginin gelirleri ile orantili olmadidi, kizi Burcu GULER'in satin aldigi iki
tasinmaz ile 945.000 TL tutarindaki banka mevduatinin gelirleri ile orantili olmadidi, banka
hesaplarina konu olan tutarlarin kendi tasarruf veya birikimlerinden kaynaklanmadigi, Muammer
GULER’in Komisyona génderdigi 11.12.2014 tarihli cevabi yazisinda de kizinin hesaplarina katkida

bulundugunu beyan
ettigi,”

Icisleri eski Bakani Muammer GULER ile ilgili olarak hazirlanan 05.01.2015 tarihli Bilirkisi

Raporunda;

21.12.2014 tarihli yazida 6zetle; Burcu GULER’e ait s6z konusu malvarliklarinin iktisap edilmesinde
kizinin kendi tasarruf ve birikimlerinden kaynaklanmadigi, énemli bir kisminin aile fertlerinin
katkilari ile olusmasinin gayet tabi oldugu, kendi birikimlerinden kaynaklanmasinin zorunlu
olmadidi, 26.12.2014 tarihli yazisinda kizi Burcu GULER’in kooperatif hissesinden kaynaklanan ve
34.000 TL’ye mal edildigi ifade edilen olan tasinmaz ile 270.000 TL’ye alinan iki adet tasinmazin

kendisinin katkisi ile alindigi,

21.12.2014 ve 26.12.2014 tarihli yazilarda 6zetle; Baris GULER'in Iktisadi ve Ticari Bilimler

Fakiiltesi mezunu oldudu, 37 yasinda oldudu, iyi derecede Ingilizce ve

Rusca bildigi, ticari terminolojiye hdkim oldugu, yurtdisinda is alaninda deneyimleri oldugu,
yurticinde de bazi sirketlerin ortagi oldugu, kendisinin serbest meslek erbabi olmasi sebebiyle mal
bildiriminde bulunma zorunlulugunun olmadi§i, ayrica Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
2012/120653 No’lu sorusturmasinda kendisine isnat edilen iddialarla ilgili olarak 2014/69582 sayili
ile “kovusturmaya yer olmadidina” dair karar verildigi, bakanlik yaptigi siire zarfinda Baris GULER’in
malvarliinda artis olmadidi, evvelce edinilen malvarliklarinin Baris GULER’in gayrimenkul
ticaretinden elde ettigi gelir ile 6nceki mevduat hesaplari ve kismen kendisinin katkisi ile edinildigi,

Baris GULER’in énceki mevduatina iliskin 25.10.2010 tarihli Halk Bankasi Mercan

Subesinden 563.000 TL tutarinda nakit cekim islemi yaptigina dair banka dekontunun Komisyona

sunuldugu,

Burcu GULER’e yapilan katki bilinmekle birlikte, Baris GULER’in malvarliina yapilan katkinin
bilinmedigi, Muammer GULER ve esinin gelirlerinin cocuklarina katki yapacak diizeyde olup
olmadiginin tespitinde sadece elde edilen gelirlerin (licret, kira geliri, tasinmaz satisi, emekli
ikramiyesi, emekli ayligi, faiz gelirleri vs.) dikkate alinamayacagi, 01.01.2003 tarihinden
31.12.2013 tarihinde kadar olan stlire zarfinda banka hesap bilgileri, tasinmaz alimlarina yapilan
odemeler, ne kadar harcama yapildigi hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi, 01.01.2003
tarihinden sonra banka hesap bilgileri, Baris GULER’e yapilan katkinin tutan ve ailenin diger
harcamalari bilinmeden sadlikli bir dederlendirme yapilamayacadi, bu nedenle Baris GULER ile ilgili
Muammer GULER tarafindan verilen 21.12.2014 ve 26.12.2014 tarihli dilekcelerde ifade edilen ve

yukarida 6zetlenen hususlar Bilirkisi Raporumuz agisindan ortaya konulan bulgular ile



degerlendirmelerde bir dedisiklik yapilmasini gerektirir yeni bir bilgi ve belge icermedigi, Burcu
GULER’in malvarhklarinin babasi Muammer GULER'in katkilari cercevesinde takdirinin Sorusturma

Komisyona ait oldugu,” seklinde sonu¢ ve kanaatine varildigi mitalaa olunmustur.

CMK’nin 135/3. maddesi "Slipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi
kayda alinamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi hélinde, alinan kayitlar
derhél yok edilir.” amir hitkmii geredince derhal imhasi gereken Icisleri Eski Bakani Muammer Giler
ile oglu Baris Gliler arasinda; 21.07.2013 tarihinde saat 01.05.19 "da gecen (TK 2219428897),
14.08.2013 tarihinde saat 18.42.18 "de gecen (TK 2263943544), 22.08.2013 tarihinde saat
13.33.13'de gecen (TK 2277561626), 06.09.2013 tarihinde saat 21.00.57 "de gecen (TK
2304538009), 07.09.2013 tarihinde saat 13.39.04 "de gegen (TK 2305389317), 14.09.2013
tarihinde saat 11.15.25 "de gecen (TK 2317457210), 14.09.2013 tarihinde saat 11.26.32 "de gecen
(TK 2317468842), 14.09.2013 tarihinde saat 11.27.20 "de gegen (TK 2317470536), 14.09.2013
tarihinde saat 16.55.47 "de gecen (TK 2318061213), 09.10.2013 tarihinde saat 16.19.18 "de gecen
(TK 2362859450), 25.10.2013 tarihinde saat 14.09.00 "da gegen (TK 2400130664), 26.10.2013
tarihinde saat 17.30.00 "da gecen (TK 2402400667), 17.12.2013 tarihinde saat 07.39.03 "de gecen
(TK 2506122609) telefon goriisme kayitlari imha edilmeyerek bakanlarin dosyalarina eklenmek
suretiyle sorusturmanin usulsliz islemlerle desteklenip gliclendirme kaygi ve gabasi dikkat cekmis,
gbzaltilar ve arama-elkoyma islemleri medyayla birlikte yapilmis, Anayasa ile teminat altindaki
‘masumiyet karinesi’ hice sayilarak gizli ylritilmesi sorusturmanin tiim bilgi ve belgeleri medyaya

sizdirilmak suretiyle usulsliz- kanunsuz islemydéntemlerin adeta (sti értilmeye calisiimistir.

Ilgilinin Riza SARRAFIn yaninda calisan Riichan Bayar isimli akrabasindan odlu Baris Giiler’in
alacakli oldugu paranin alis-verisi ve Riza SARRAF - Baris Gliler arasindaki danismanlik sézlesmesi
disinda bir para transferinin olmadigi, kendisinin olayin disinda bulundugu yéniindeki savunmasi,
Baris Gliler ve diger sipheliler yéniinden sorusturulan bu hususlarin takipsizlik karari ile
sonuglanmasi da dikkate alinarak aksine bir delil bulunmamasi nedeniyle Komisyonumuzca ilgilinin

savunmasinin aksine bir delil elde edilememistir.

Komisyonumuz ekseriyetle, Anayasanin 6. maddesinde "... Hicbir kimse veya organ kaynagini

Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirlii§iiniin 20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesinde " ... 2

Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi Baskanligi Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve 9427/23887
sayili yazisinda da belirtildigi (izere; gérevde bulunan veya gérevinden ayrilan Basbakan ve
bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya Bakanliklarin gérevleriyle ilgili olarak

yapilan sikdyet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin

100'iinci ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiizii§i'niin 107'nci maddelerine gére isleme tabi
tutulacadi, ...” seklindeki diizenlemeleri nazara alarak; Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Terér ve
Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosu ve emrinde calisan Emniyet Organize Suclar Sube Miidiirlii§i

tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek asilmasi suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak ydriitilen



sorusturma neticesinde 4 eski Bakan hakkinda dlzenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik araclarla takip sonucu elde edilen bulgular yok
hiikminde milahaza etmek suretiyle kendisine aksettirilen sorusturma evrakini bir ihbar
mahiyetinde kabul ettigi ve bu disiince ile tetkik ve tahkikata baslayarak yeniden usule uygun delil
arastirmasi yaptigi ve ilgiliye atfedilen, "Riza SARRAFtan sadlanan, miktar ve degeri tespit
edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda,; a) Bu sahsin araclarina trafikte emniyet seridini

kullanma imtiyazi verdigi ve adi gecen sahis icin koruma polisi

gérevlendirdigi, b) Bu sahisla birlikte gbzaltina alinan bazi siiphelilerin ve yakinlarinin yasaya aykiri
olarak istisnai yoldan Tlirk vatandashdgina gecirilmesini sagladidi, c) Bu sahisla ilgili adli veya
istihbari calisma yapilip yapilmadiginin arastirilmasi icin talimat verdigi, d) Bu sahsin usulsizliikleri
hakkinda basinda gikacak haberlerin engellenmesi icin girisimde bulundugu” seklindeki eylemlerin
hicbirisi dogrudan Igisleri Bakanliginin gérevleri arasinda kabul edilecek hususlar olmayip 5237
sayili TCK’'nin 204. maddesinde tanimlanan resmi belgede sahtecilik, 255. maddesindeki niifuz
ticareti, 252. maddesindeki riisvet ve 285. maddesindeki gizliligin ihlali suclarinin yukarida izah
edildigi izere unsurlari itibariyle olusmasina viicut vermeyecedi gibi yine zikredilen hukuka uygun

olarak elde edilen deliller muvacehesinde kanitlanamamistir.

Malvarligi arastirmasi igin géreviendirilen Bilirkisi tarafindan yapilan tetkikat sonucu dizenlenen
raporlardan da ilgili bakanin kendisiyle ilgili bakanlk yaptigi siire zarfinda malvarhdi ile gelirleri

arasinda uyumsuzluga rastlanmadigi anlasiimistir.
Kaldi ki, kamuoyunda 17 Aralik operasyonu olarak bilinen, Avrupa Birligi

Bakani Egemen Badis’in da isminin gectidi Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§i Terér ve Orglitlii Suclar
Sorusturma Bldrosunca ydlritilen 2012/120653 numarali sorusturma ilgili bakanlar disindaki
sipheliler yéniinden 16.10.2014 tarih ve 2014/69582 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair
kararla sonuclanmis ve itiraz (izerine Istanbul 6.Sulh Ceza Mahkemesince ele alinan sézkonusu
karar hukuka uygun bulunarak vaki itirazlarin reddiyle 15.12.2014 tarih ve 2014/3162 sayili

karariyla kesinlesmistir.

2.3.3. Avrupa Birli§i Eski Bakani Istanbul Milletvekili Egemen BAGIS hakkinda:

A) IDDIA

Riza SARRAFtan saglanan, miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda;
a) Bu sahsin turizm belgeli bir otel kiralama girisimi ile yakinlarina vize

alinmasi isleri icin aracilik ettigi,

b) Bu sahisla ilgili bir sorusturma olup olmadigi yéniinde ilgili kurum ve

kuruluslarda arastirilma yapilmasini sagladigi,

c) Bu sahsin faaliyetiyle ilgili olarak basinda haber yapilmasinin énlenmesi icin



girisimlerde bulundugu, iddia edilmistir.

Yukarida sayilan ve Avrupa Birligi eski Bakani Istanbul Milletvekili Egemen BAGIS tarafindan
islendigi iddia edilen eylemler, 5237 sayili TCK’nin 255. (Nlifuz ticareti) ve 252. (Rlisvet)
maddelerine tekablil ettiginden, bu iddialarin gercgekliginin arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi

ortaya cikmstir.

B) TOPLANAN DELILLER

a. TANIKLAR

1. Riza SARRAF

2. Abdullah Happani

2. Mohammadsadegh Rastgar Shishehgarkhaneh

3. Maria Cazanji

b. BELGELER

1. Bilirkisi raporu

2. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2012/120653 sorusturma sayili evraki
C) SAVUNMA

Avrupa Birligi Eski Bakani Egemen Badis sifahi ve yazili savunmasinda
ozetle;

"Hakkimda ileri stiriilen iddialar hicbir sekilde kabul etmiyorum. Bu sahisla aramda hicbir zaman bir
maddi menfaat iliskisi olmamistir, hicbir sekilde bir para alisverisi s6z konusu olmamistir. Bunlarin
tamamini reddediyorum. Hakkimdaki ilk itham: Riza SARRAFIn babasina Istanbul’daki Italya
Bagkonsoloslugundan bir turist vizesi alinmasi karsiliginda 500 bin dolar para aldigim iddiasidir. Bir
kisinin yetkisi ddhilinde bulunmayan ve gerceklesmeyen, herkesin kolaylikla yapabilecegi bir islem
icin 500 bin dolar verilmesi iddiasi akla uygun bir iddia olamaz. Sahsim ve Bakanligim tarafindan
Avrupa Birligi projeleri kapsaminda Avrupa’ya génderilen 100 binlerce vatandasimiza vize
basvurularinda insani cercevede yardim edilmistir. Evet, Riza SARRAF da babasi icin Italya vizesi

konusunda yardim talep etmistir ancak daha sonra babasi vize basvurusu dahi yapmamistir.

Hakkimdaki 2°nci iddia ise, Riza SARRAF’In otel acmasi konusunda tarafimdan aldi§i yardim
karsiliginda bana maddi menfaat sagladidi yoniindedir. Bu iddia da en az ilki kadar asilsiz ve
gergege aykiridir. Konunun 6z0 sudur: Kendisi otel yapmak icin ortak bir tanidigimizdan bir bina
aldigini benimle paylasmis, paylastiginda da sahsim her iki tarafa da “"Hayirli olsun.” temennisinde
bulunmustur. Hakkimdaki 3’lincd iddia ise, Riza SARRAF’la ilgili basinda aleyhe ¢ikacak haberlerin
engellenmesi ve hakkinda ydiritilen bir sorusturma olup olmadigi konusunda bilgi edinmem

karsiliginda kendisinden 500 bin dolar aldigimdir. Benim eger medyada yapilacak bir haberi



engelleyebilmek gibi bir etki glictim olsaydi, herhdlde 6nce medya araciligiyla sahsima iftira

atilmasini engellerdim.

Bu sahsin evime bir ¢ikolata génderdigi dogrudur. Cikolata, ben de, esim de evde yokken evde
¢alisanlar tarafindan teslim alinmistir. O gikolatanin igerisinde gikolatadan baska da higcbir sey olma
ihtimali zaten olamaz; Ayni sekilde evimize bir kiyafet, bir gomlek kravat génderildigi de dogrudur.
Ama higbir maddi menfaat s6z konusu olmamistir. Higbir sekilde, hicbir maddi menfaat, bir para

alisverisi olmamstir.”
Mddafii yazili savunmasinda;

Taniklar Muhammed Sadik, Maria Cazanji'nin alt komisyona verdikleri beyanlari Bakan Bagis'in
savunmalarini dogrulamaktadir. Aleyhimize dair bir beyanlari yoktur. Tape kayitlarinda Muhammet

Sadik'in bir para verdigine dair beyani bulunmamaktadir.

CMK 135. maddesine gére iletisimin tespiti karari, salt kararin muhatabi olan stipheli veya sanik
yéninden hukuki sonu¢ dogurur, haberlesme 6zglirliigl salt onun icin kisitlanmistir. Katalog suclar
disinda ve slpheli veya sanik disindaki kisilerle ilgili iletisimin tespiti ve kayda alinmasi karari
verilemez. Hakim karariyla CMK 135/1135/6'ya uygun bicimde iletisim 6zgirliiginin kisitlanmasi
s6z konusu olmadikca, dolayli dinlenenin beyanlarinin aleyhine delil olarak kullaniimasi hukuka
aykiridir. CMK 138/2 maddesi kapsaminda, dolayli dinlenin beyani katalog suclardan birinin
islendigi stiphesini uyandiracak nitelikteyse, tesadlifen elde edilen delil niteligindedir. Bu asamadan
sonra 3. kisi olan dolayli dinlenen icin yeni bir sorusturma baslatilacak ve slpheli sifatiyla hakkinda
CMK 135. madde kapsaminda hdkim karar alinarak, tesadiifen elde edilen suca konu beyani
aleyhine delil olarak kullanilabilecektir. Yetkili kisi tesadlifen delili elde ettikten sonra, bunu derhal
Cumhuriyet Savcisina bildirmeyip, dolayli dinleneni dinlemeye devam ederse elde edilen bulgular
Hukuka aykiri bulgulardir. yok hiikmiindedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.07.2007 tarih,
2007/5-23-167 sayili karari bu yéndedir.

Tape kayitlarinda Bakan Badis'in beyanlari yer almakta olup, anilan kayitlardaki beyanlarinda, atili
suclara iliskin eylemler yer almamaktadir. Bakan Badis hakkinda Anayasanin 22. maddesine uygun
olarak iletisim 6zglrligl kisitlanmasi s6z konusu olmadigindan, anilan 6zglrliigl tam olarak devam
etmektedir. Bakan Badis'la gériisen siphelinin ve diger stiphelilerin iletisim 6zglirliiklerinin
kisitlanmasina iliskin hakim kararlarinin gecerli degildir. bu siphelilerin ses kayitlarindaki beyanlari
hukuka aykiri elde edilmistir. Bakan Badgis dolayli dinlenendir. Ses kayitlari ister hukuka aykiri, ister
hukuka uygun olsun, dolayli dinlenen Bakan Badis'a karsi kullanilabilmesi, Anayasanin 38/VI madde
hikmiine gére mimkiin degildir. Bakan Bagis'in bulgu niteligindeki anilan beyanlari komisyonca,

onun aheyhine delil olarak kullanilabilmesi s6z konusu degildir.

Otel isletmeciligi ve Turizm belgeli bir otel kiralama isi ticari faaliyettir. Anayasal bir hakkin
kullanilmasidir. Risvet sucu veya niifuz suistimali sucuna konu olmasi mimkiin dedgildir. Italya
vizesi alinmasi konusunda para verilmesi iddiasi, Bakan Badis vize isleriyle ilgili yetkili ve gbrevli

bakan degildir. Vize islemleri istenilen llkenin bliylikelciligi veya konsoloslugu araciligiyla



yapilmaktadir. Atili su¢clamayi kabul etmiyoruz. Paranin alindigina dair herhangi bir delil mevcut
degildir. SARRAFIa ilgili sorusturmanin arastirilmasi icin para verilmesi iddiasi gecersizdir. Bu iddia
soyut bir iddiadir. Sorusturma ve arastirma yapildigi ileri siiriilen kurum ve kuruluslarin hangileri
oldugu belirsizdir. SARRAF'In aleyhine cikacak haberlerin engellenmesi icin para verilmesi mevcut
degildir. tape kayitlari ve teknik takip ¢calismalarinda Bakan Badis'in 500.000 $ para aldigina dair
herhangi bir delil yoktur. Béyle bir eylem mevcut degildir. Bakan Badis'in evine cikilota kutusunda
500.000 $ para geldigi dogru degildir. Muhammed Sadik ve Mari Cazanji'nin beyanlarindan gimdus
tepsi icinde cikolatadan baska bir sey bulunmadigi ispatlanmistir. Riza SARRAF'In beyanlarinda
gecen esine cikolota kutusu icinde 500.000 $ dolar para géndermesi olayi ayri bir olaydir. Bakan

Badis'a génderilen salt cikolota olayi farkli bir olaydir.” demistir.
D) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI:

Sézkonusu iddialarin dogru olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, tanik sifatiyla ifade vermeye
cagrilanlardan Riza SARRAF, Abdullah Happani CMK’nin 48. maddesi uyarinca ayni olaydan stipheli
sifatiyla sorusturulduklari gerekgesiyle 'tanikliktan cekinme’ haklarini kullanarak beyanda

bulunmadiklari,
Maria Cazanji ifadesinde 6zetle;

"Egemen BAGIS'In evinde calisti§ini, 1 yil kadar 6nce evde bulundudu sirada site giivenliginden evi
dahili telefondan arayip bir paket geldigini, Egemen Bey'in esine ulasamadigini, daha sonra Egemen
Bey'i telefonla aradidini, kendisine bir paket geldigini ve giivenlikte oldugunu séyledigini, kendisine

“git al haberim var” dedigini,

Guvenlige gittigini, Glvenligin yaninda duran arabadan birisinin kendisine bir karton poset
verdigini, cantanin icinden (zeri tille sarilmis sanki giimis bir tabak icinde cikolata oldugunu
gérdlglint, paketi kendisinin agtigini, iginden c¢ikolatadan baska bir sey ¢cikmadigini, Beyhan
hanimin talimati ile cikolatalani dagittiklarini, bunun disinda o glinlerde veya baska zamanda kravat

veya elbise tiriinden bir sey gelmedigini,”

Mohammadsadegh Rastgar Shishehgarkhaneh (Muhammed Sadik olarak
bilinmektedir) ifadesinde ézetle;

"Riza SARRAF’In kendisinin patronu oldugunu, misterilere para getirip

gétirme isini yaptigini, gétlirdligl emanetleri bazen kendisinin aldigini, bazen iginde ne oldugunu
gérdliglini, bazen de gérmedigini, bilmedigini, bahsedilen adrese yanilmiyorsam Ramazan Bayrami
miinasebetiyle gikolata gétiirdii§iinii, ayni adrese daha 6nce gitti§ini hatirlamadidini, Istinye'deki
adrese gittigi zamanki o adresi zor buldugunu, su an tekrar git deseler yine tam
hatirlayamayacadini, siteye girdigi zaman glivenlik gérevlileri ile karsilastigini, su numaraya
gidecegim diye bir numara belirttigini, hatta bir de kadin ismi oldugunu, onun ismini séyledigini, su

anda o ismi hatirlamadigini, giivenlik gérevlilerinin o kadina haber verdiklerini, orada biraz



bekledigini, daha sonra bahsedilen kadinin cikip geldigini, paketi ona verdigini, verdigi paketin bir
poset oldugunu, ama naylon mu karton mu oldugunu su anda hatirlamadigini, Bayram oldugu icin
cikolata olacadini tahmin ettigini, icini acip bakmadigini, paketi oraya gétirmesini kimin séyledigini
hatirlamadidini, ancak normalde ya Abdullah Beyin ya da Riza Beyin talimat verdigini, 30.08.2013
tarihinde Murat OZIS ile birlikte Ankara'ya sirt cantasi ile 2 Milyon €, 2 Milyon $ ve 1,5 Milyon Tiirk
Lirasi gétiirerek Ankara Royal 10. katta bulunan Salih Kaan CAGLAYAN'a verildigine dair iddianin
sorulmasi lzerine; Bahsedilen tarihlerde hatirladidi kadariyla Ankara'ya bir para gétiirmelerinin
séylendigini, Murat ile beraber yola ciktiklarini, havaalaninda x-ray cihazindan gectikten sonra
cantalari actiklarini, zaten kendilerinin icinde para oldugunu ve paranin da miktarini séylediklerini,
polislerin cantayi kapatip kendilerine teslim ettigini, ucaga binip Ankara'ya vardiklarini, ancak bu
bahsettikleri parayi kime verdiklerini hatirlamadigini, esasinda bakan veya bakan oglu olarak bilinen
birisine kendilerinin para gétiirmediklerini, kendilerine bu sekilde bir isme teslim edin diye bir
talimat verilmedigini, bakanin oglunu tanimadigi halde polislerin kendisine emniyetin koridorunda
bir resim gésterdiklerini, bu resmi taniyorum ve bu adama para gétirdim diyerek imza atmasini
istediklerini, hatta bunun icin zorladiklarini, ancak kendisinin imza atmadigini, 3 tane resim
gosterdiklerini, 3 resmi de tanimadidini, dolayisiyla istedikleri imzayi atmadigini, zaten kendisinin
Ankara'ya ¢cok defa para gétirdiigind, hatta cok az olmakla birlikte oradan altin getirdiklerinin
oldugunu, yabanci paralari yani dolar ve EUR yu cogu zaman elden getirip gétirdiklerini,
bankalarin istenildigi zaman yabanci parayi zamaninda temin etmediklerini, para transferinin 5-6
gln sdrdiigind, o yiizden misterilerin elden istediklerini, bu sekilde turistlere hatta égrencilere de
para verdiklerini, Iran'a ambargo konuldudu icin bankalar aracili§iyla Iran'dan gelen turistlere ve
o6grencilere para c¢ikarilamadigini, ya da cok az bir miktar cikarabildiklerini, para transferinin de
yasak oldugunu, onun icin elden verdiklerini, bu paralari déviz blirolarindan verdiklerini, bahsettigi

gibi Ankara Royal diye bir yeri hatirlamadigini,” ifade etmislerdir.

9/8 Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunun 22.09.2014 tarih ve 195628 sayili yazisi ile
dort eski Bakanin 3628 sayili Kanun kapsaminda vermis olduklari mal bildirim beyanlari istenmis ve
TBMM Baskanhginin 25.09.2014 tarih ve 196080 sayili yazisi ekinde génderilen 19 adet mal
bildirimine iliskin belgeler 16.10.2014 tarihinde gdéreviendirilen Bilirkisiye teslim edilmek suretiyle
Bakanlik yaptiklari déneme iliskin olarak es ve cocuklari ile kendilerinin mal varligi arastirmasi
istenmis, Avrupa Birli§i eski Bakani Egemen BAGIS'In kendisi, esi ve ¢ocuklarinin malvarlidina

iliskin arastirma neticesinde Bilirkisi tarafindan hazirlanan 18.12.2014 tarihli raporda;

“"Cocuklarinin malvarligi bilgilerine rastlaniimadigi, esi adina 2008 yilinda iktisap edilen 2006 model

Honda CIVIC marka bir adet motorlu arag bulundugu,

Egemen BAGIS'in Bakanlik yaptidi siire zarfinda toplam (i¢ adet tasinmaz satin aldidi ve iki adet
tasinmaz sattigi, 13.10.2010 tarihinde Konur Sokak Kavaklidere/Ankara adresinde kayitli
tasinmazin % 50 hissesinin 500.000 TL’ye kendisi adina satin alindigi, 29.11.2010 tarihinde
Istinye/ Istanbul adresinde kayitli tasinmazin tapu har¢ matrahi 500.000 TL'ye esi Beyhan Nilser
BAGIS adina satin alindidi, 13.11.2011 tarihinde Dikmen Vadisi/Ankara adresinde kayitli tasinmazin



tapu har¢c matrahi 500.000 TL’ye kendisine adina satin alindidi, 2005 yilinda Bursa’da, 2006 yilinda
Istanbul’da iktisap edilen tasinmazlar icin kredi kullanildi§inin anlasildigi, 2005 yilinda Bursa’da
kayith tasinmazin kredi vadesinin 120 ay (2012 yeniden yapilandirilarak 18 aya dusdriimdustir),
2006 yilinda Istanbul’da iktisap edilen tasinmazin kredi vadesinin 84 ay oldudu, iki kredi
6demesinin de 2013 Haziran ayi itibariyle sona erdigi, bankalardan edinilen bilgilerden Egemen
BAGIS'in hesaplarinda kendi adina alinan iki adet tasinmaz ile ilgili banka transferine ve kredi
kullanimina rastlaniimadigi, sahsin mal bildirimlerinde de 2010 ve 2011 yilinda edinilen (¢
tasinmazla ilgili borcu olduguna dair bir beyanda bulunmadidi, s6z konusu (¢ tasinmazin
finansmani ile ilgili soru sorulmus, Komisyona génderilen cevabi yazida konunun zaman ydniinden

Sorusturma Komisyonunun gérevi ve yetkisinde olmadigi icin cevaplandiriimadidi,

2002 yilinda iktisap edildigi beyan edilen tasinmazin 20.03.2013 tarihinde tapu har¢c matrahi
415.000 TL'ye satildidi, konu ile ilgili olarak Egemen BAGIS’in hesabina 425.000 TL havale
yapildidi, esi adina 2005 yilinda iktisap edilen Bursa ili Osmangazi Iicesinde kayitl tasinmazin
10.06.2013 tarihinde tapu har¢ matrahi 65.000 TL’ye satildiji, séz konusu tasinmaz satimlari ile

ilgili banka transfer bilgilerinin mevcut oldugu,

Egemen Badis ve esi Beyhan Nilser BAGISIn aylik ortalama gelirlerinin 2008 ve 2009 yillarinda
yaklasik 18.000 TL, 2010 yilinda 20.000 TL, 2011 yilinda 21.500 TL, 2012 yilinda 22.300 TL, 2013
yilinda ise 25.000 TL olarak tahmin edildigi,

Egemen BAGIS'in kendisi ve esinin 2005 ve 2006 yillarinda kullandidi konut kredileri dolayisiyla
01.01.2008 tarihinden 31.05.2013 tarihine kadar aylik ortalama 4.170 USD + 4.098 TL + 1.370 TL
kredi geri 6demesi gergeklestirdikleri, 2013 yilinda c¢esitli kisi ve kuruluslara (2012 ve 2013 yilinda
esine génderilen 23.000 USD haric) yaklasik 61.000 USD tutarinda SWIFT havalesi yaptigi, sahsin
kendisi ve esi ile ilgili verdigi mal bildirimlerinde banka, fon ve hisse senedi varliginda 2010-2013
yillari arasinda kayda deger nitelikte bir azalis olmadigi, 61.000 USD SWIFT havalesi dikkate
alinmadiginda, ailenin gelirinden aylik kredi 6demeleri dlisildliginde harcamalarini finanse
edebilecek veya tasarruf ve yatirimlarina tahsis edilebilecek aylik ortalama gelirinl 2008 yili igin
7.350 TL, 2009 yili igin 6.300 TL, 2010 yil igin 8.300 TL, 2011 ve 2012 yili icin yaklasik 9.000 TL,
2012 yil i2013 yili ilk bes ay icin 11.600 TL olabilecegi, 2008, 2009, 2010 ve 2011 yili harcanabilir
ve/veya tasarruf edilebilir aylik ortalama geliri dikkate alindiginda; sahsin bakanlik yaptigi stire
zarfinda 2010 ve 2011 yilinda satin alinan biri esi adina kayitli toplam Ug¢ adet tasinmazin kendisi ve

esinin mevcut kayith geliri ile orantili olmadidi,
Beyhan Nilser BAGISIn % 99 paya sahip ortadi oldugu Dekorname

Dekorasyon Sirketinin 2013 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesinde Ortaklara Borglar Hesabinin
1.565.000 TL, 2013 yili igerisinde ortak veya ortakla iliskili kisilerden temin edilen borglarin en
yliksek oldugu tarihteki toplam tutarinin 3.779.644 TL olarak beyan edildigi, sirketten alacakli olan
sahislarin sirket ortaklari Beyhan Nilser BAGIS, Amrullah ALEVCAN ile Egemen BAGIS ve Amrullah
ALEVCAN'In ortagi oldugu BNB Hazir Giyim sirketi oldugu, sirkete yil icerisinde BNB sirketinden



toplam 1.110.000 TL para transferi yapildigi, yil icinde toplam tutari yaklasik 3.779.000 TL olan
borglarin 31.12.2013 tarihinde 1.565.000 TL'ye dlistiigi, s6z konusu azalisin nasil gerceklestiginin
tespit edilebilmesi amaciyla Egemen BAGIStan BNB Hazir Giyim sirketi ile Dekorname Dekorasyon
sirketinin 2011, 2012 ve 2013 yillarina (ortaklar ve sirketler arasindaki bor¢ alacak iliskisi 2011
yilinda basladigi icin bu yillar secilmistir) iliskin ortaklara borclar hesabinin ayrintili dékimii ile
transfer fiyatlandirmasi ve 6rtiilli sermaye uygulamasina iliskin bilgiler talep edilmis, alinan cevabi
yazida 2013 yilina iliskin kendisi ve esini ilgilendiren ortaklara borglar hesabinin ayrintili dékimd

disinda Sorusturma Komisyonuna herhangi bir bilgi ve belge sunulmadi, BNB Hazir Giyim

Sirketinin Dekorname sirketine toplam 3.625.000 TL para transferi yaptigi (2011 yilinda 300.000
TL, 2012 yilinda 2.215.000 TL, 2013 yilinda 1.110.000 TL), Dekorname sirketinin de 2012 ve 2013
yillarinda BNB sirketine toplam 1.540.000 TL para transferi gerceklestirdigi, s6z konusu bilgiler
cergevesinde Dekorname sirketinin 2013 yili icinde BNB sirketine 500.000 TL (3.625.000-
1.585.000-1.540.000) bor¢ anapara 6demesi yapmis olmasi gerektigi, 6demeye iliskin banka
transferine rastlaniimadigi icin 6demenin nakit olarak yapilmis olabilecegi izlenimi uyandirdidi,
ancak sirketlerin yevmiye kayitlarindan edinilen bilgilerle konu hakkinda daha saglikli bir

degerlendirme yapilabilecegi,”

Avrupa Birli§i eski Bakani Egemen BAGIS ile ilgili olarak hazirlanan 05.01.2015 tarihli Bilirkisi

Raporunda;

‘a) 18.12.2014 tarihli raporumuzda konuya iliskin herhangi bir bilgi ve belge ibraz edilmediginden
Konur Sokak Kavaklidere/Ankara adresinde kayitli tasinmazin % 50 hissesinin ediniminin kendisi ve
esinin geliri ile uyumlu orantili olmadigi kanaatine varilmistir. Ancak, Egemen Bagis tarafindan
26.12.2014 tarihli, beyan ve ekinde yer alan belgelerden séz konusu tasinmazin annesi Gller
BAGIS ‘tan tapu har¢ matrahi 44.250 TL’ye devir alindidi anlasiimis olup, mevcut bilgi ve belgeler

cercevesinde, s6z konusu tasinmazin iktisabinin hayatin olagan akisina uygun oldugu,

b) 26.12.2014 tarihli ek beyan yazisinda 6zetle; 2011 yilinda Ankara Ili Cankaya ilgesi ilk Adim
Mahallesi 28437 Ada 2 No’lu parseldeki tasinmazin 2013 yilinda satisi yapilan tasinmaz ile
alindigini, 2013 yilinda satilan tasinmazin aslhinda 2011 yilinda satildidi, tapu devrinin 2013 yilinda
gerceklestidi, Egemen BAGIS’in 2011 yilinda evi bosalttidini, telefon ve elektrik faturalarinin bunu
teyit ettigini ve yeni satin alinan eve tasindigi ifade edilmistir. 13.10.2011 tarihinde kendi adina
satin alinan Ankara Ili Cankaya ilcesi Ilk Adim Mahallesi 28437 Ada 2 No'lu parselde kayitli
tasinmazin tapu har¢c matrahi 500.000 TL’ye satin alinan Dublex Mesken oldugu, 20.03.2013
tarihinde satisi yapilan tasinmaz ile ilgili islemlerin 18.12.2014 tarihli Raporda ayrintili olarak
belirtildigi, 2013 yilinda yapilan satis ile ilgili olarak 2011 yilinda herhangi bir 6deme yapilip
yapilmadiginin bilinmedigi, 2011 yilinda fiilen satildidi, ancak tapu tescilinin 2013 yilinda

gerceklestirildigine dair beyan ve sunulan belgelerin mahiyetinin takdirinin

Sorusturma Komisyonuna ait oldugu,



c) 26.12.2014 tarihli ek beyan yazisinda; Hillpark Istinye/Istanbul adresinde kayitli tasinmazin
29.11.2010 tarihinde Egemen BAGIS tarafindan taksitle satin alindidi, s6z konusu tasinmazin
Beyhan Nilser BAGIS tarafindan taksitle satin alindidina dair Bay Insaat sirketi Yénetim Kurulu
Baskaninin imzaladigi 26.12.2014 tarihli yazinin Komisyona sunuldugu, 20.12.2012 tarihli ek beyan
yazisinda; s6z konusu tasinmazin insaatin basindan beri taksitle satin alindidinin ifade edildigi,
6demenin ne zaman basladidi, taksit tutarinin ne kadar oldugu ve taksit 6demelerinin ne zaman
sona erdigine dair bir bilgiye yer verilmedigi anlasiimistir. Diger taraftan 31.05.2006 tarihinde esi
ve kendi adina Bay Insaattan yine Hillpark Istinye/Istanbul adresinde kayitli bir tasinmaz satin
alindidi, séz konusu tasinmazin aylik 4.170 USD + 4.098 TL kredi taksit 6demesi ile finanse edildigi,
2006 yilinda esi ve kendi adina satin alinan tasinmazin borg tutarinin mal bildirimlerinde belirtildigi,
mal bildirimlerinde ayni yerde 2010 yilinda satin alinan tasinmazin ise borg bilgilerine

rastlaniimadigi anlasilimistir.

2010 yihnda satin alinan tasinmazin finansmanina iliskin beyan ve sunulan belgenin mahiyetinin

takdirinin Sorusturma Komisyonuna ait oldugu,

Kendisi ve eginin ortagi oldugu sirketlerin 2011, 2012 ve 2013 yillarini iceren ortaklar, iliskili kisiler
ve firmalarin transfer fiyatlandirmasina konu olan kayitlara iliskin dékimler ve kredi kullanimlari ile
ilgili 20.12.2014 tarihli Serbest Muhasebeci Mali Mlsavir Raporunun 21.12.2014 tarihli yazi ile
komisyona sunuldugu, séz konusu belgelerin tetkikinden; esi Beyhan Nilser BAGISIn Dekorname
sirketinden olan alacaginin 31.12.2011 tarihi itibariyle 276.000 TL, 31.12.2012 tarihi itibariyle
831.000

TL, 31.12.2013 tarihi itibariyle 867.000 TL olarak gerceklestigi (hisse devirlerinden kaynaklanan
tutar dahil), 2013 yilinda dikkate deger nitelikte alacaginda artis olmadigi, artigin lcret
tahakkukundan kaynaklandigi, 2013 yilinda ortaklar cari hesabindan dikkate deger nitelikte
kullanimi (alacaginin tahsili) olmadidi, Beyhan Nilser BAGIS'in ortadi oldudu sirketten olan
alacaginin 3628 sayili Kanunda belirtilen esas ve usuller ¢cercevesinde mal bildirimlerine konu
edilmedigi, Komisyona sunulan bilgiler (zerinden yukaridaki hususlar tespit edilmekle birlikte, bu
degerlendirmelere etki edecek baskaca kaydi veya fiili ticari is ve islemin olup olmadiginin

bilinmedigi,” seklinde sonug ve kanaatine varildigi mitalaa olunmustur.

Komisyonumuz ekseriyetle, Anayasanin 6. maddesinde “... Hicbir kimse veya organ kaynadgini

Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiinin 20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesinde " ... 2

Tlrkiye Bliyik Millet Meclisi Baskanldi Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve 9427/23887
sayili yazisinda da belirtildigi (izere; gbrevde bulunan veya gérevinden ayrilan Basbakan ve
bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya Bakanliklarin gérevleriyle ilgili olarak
yapilan sikdyet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin 100'lncl ve Tlrkiye Bliyik Millet Meclisi
Ictiiz(igii'niin 107'nci maddelerine gére isleme tabi tutulacadi, ...” seklindeki diizenlemeleri nazara

alarak; Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Terér ve Orgiitlii Suclar Sorusturma Blirosu ve emrinde



calisan Emniyet Organize Suglar Sube Mlidirligi tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek
asilmasi suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak yirttilen sorusturma neticesinde 4 eski Bakan hakkinda
diizenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik
araclarla takip sonucu elde edilen bulgular yok hiikmiinde miilahaza etmek suretiyle kendisine
aksettirilen sorusturma evrakini bir ihbar mahiyetinde kabul ettigi ve bu diisiince ile tetkik ve
tahkikata baslayarak yeniden usule uygun delil arastirmasi yaptigi ve ilgiliye atfedilen, "Riza
SARRAFtan saglanan, miktar ve dederi tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda; a) Bu
sahsin turizm belgeli bir otel kiralama girisimi ile yakinlarina vize alinmasi isleri icin aracilik ettigi,
b) Bu sahisla ilgili bir sorusturma olup olmadigi yéniinde ilgili kurum ve kuruluslarda arastirima
yapilmasini sagladigi, c) Bu sahsin faaliyetiyle ilgili olarak basinda haber yapilmasinin é6nlenmesi
icin girisimlerde bulundugu”seklindeki eylemlerin hicbirisi Avrupa Birligi Bakanhdinin gérevleri
arasinda kabul edilecek husular olmayip 5237 sayili TCK’nin 255. maddesinde tanimlanan niifuz
ticareti ve 252. maddesindeki riisvet suclarinin yukarida izah edildigi lizere unsurlari itibariyle
olusmasina viicut vermeyecedi gibi yine zikredilen hukuka uygun olarak elde edilen deliller

muvacehesinde kanitlanamamistir.

Malvarhgi arastirmasi icin géreviendirilen Bilirkisi tarafindan yapilan tetkikat sonucu dlizenlenen
raporlardan da ilgili bakan ve esinin sorusturma dnergesinde belirtilen fiillerden kaynaklanan

malvarligi edindigi yolunda bir bulguya rastlaniimadigi anlasiimistir.
Kaldi ki, kamuoyunda 17 Aralik operasyonu olarak bilinen, Avrupa Birligi

Bakani Egemen Badis’in da isminin gectigi Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Terér ve Orgiitlii Suclar
Sorusturma Blrosunca ydurttilen 2012/120653 numarall sorusturma ilgili bakanlar disindaki
stipheliler yéniinden 16.10.2014 tarih ve 2014/69582 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair
kararla sonuclanmis ve itiraz (izerine Istanbul 6.Sulh Ceza Mahkemesince ele alinan sézkonusu
karar hukuka uygun bulunarak vaki itirazlarin reddiyle 15.12.2014 tarih ve 2014/3162 sayil

karariyla kesinlesmistir.
2.3.4. Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Trabzon Milletvekili Erdogan BAYRAKTAR hakkinda:
A) IDDIA

Bir sug 6rgitinin yoénetici ve lyelerinin kendilerine saglanan ve miktar ve degeri tespit edilemeyen

bazi menfaatler karsiliginda;

a) Kisiye 6zel imtiyazli imar planlarini onaylattiklari,

b) Imar planiarina aykiri olarak yapilan bazi projelerin usulsiizliiklerine géz
yumduklari ve denetimlerden sorunsuzca ge¢melerini sagladiklari;

Bu eylemlerin bir kisminin Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Trabzon Milletvekili Erdogan

BAYRAKTAR'In gérevde oldugu sirada ve onun bilgisi dogrultusunda gerceklestirildigi; ayrica bu



Bakanliktan is alan bazi sirketlerin yemek islerinin yakinlarinin ortagi oldugu sirketlere verilmesi icin

tavassut ettigi,
Iddia edilmistir.
Yukarida sayilan ve Cevre ve Sehircilik eski Bakani Trabzon Milletvekili

Erdogan BAYRAKTAR tarafindan islendigi iddia edilen eylemler, 5237 sayili TCK’nin 255. (N(ifuz
ticareti) ve 251. (Gérevi kétiye kullanma) maddelerine tekablil ettiginden, bu iddialarin

gercekliginin arastirilmasi ve sorusturulmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

B) TOPLANAN DELILLER

a. Taniklar

1. Abdullah Oguz BAYRAKTAR

2. Ali ibrahimadaodlu

3. Mehmet Ali Aydinlar

4. Sadik Soylu

5. Mehmet Ali Kahraman

b. Belgeler

1. 18.12.2014 ve 05.01.2015 tarihli bilirkisi raporlari

2. Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinin 2012/120653 sorusturma sayili evraki
C) SAVUNMA

Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR sifahi ve yazili savunmasinda ézetle;

17 Aralik operasyonu, aslinda adli bir vaka olmayip 6zl itibariyle Devletimize, Hlikiimetimize ve
millet iradesine karsi yapilmis bir komplodur ve acik bir darbe girisimidir. Hatta millet iradesinin
temsilcisi TBMM’ne karsi yapilmis en vahim saldiri, en bliylk saygisizliklardan birisidir. 17 Aralik
darbe girisimi dosyasini hazirlayan savci kendisini acikca TBMM sorusturma komisyonu yerine
koyarak iddianame tarzinda bilgi notu hazirlamis, sug isnadinda bulunmus ve fonksiyon gaspi
yapmistir. Acik bir fonksiyon gaspinda bulunan savci, 6nceden kolluk tarafindan hazirlanmis ve
anlami bozulacak sekilde diizenlenmis telefon gériismelerini ve hukuken delil niteligi bulunmayan
olaylari sanki stiibut bulmus gibi kabul ederek adeta fezleke hazirlamistir. Savcinin hazirladigi
fezleke tarzindaki bilgi notunun hicbir hukuki niteligi yoktur. Bu gériismelerin kirpilarak verilmesine
ragmen yine de suca konu olabilecek bir gériisme olusturulamamustir. Belli ki ¢irkin emeller icin bir
senaryo yazilmis, bu senaryoya gére hayali bir 6rglt kurulmus ve de varsayima dayali olarak sug

olusturulmaya calisiimistir.



Sahsimin da bu s6zde érgiitiin yaptigi eylemlerden haberi oldugu gerekgesi ile sucga istirak ettigim
ima edilmistir. Bakanhgimizla ilgili olarak siirec, 16 Eylil 2012 tarihinde isimsiz ve imzasiz dedikodu
niteli§indeki bir ihbar mektubuna istinaden hukuksuz bir sekilde baslatiimistir. Ihbar mektubu
iizerine talep edilen iletisim tespiti Istanbul 16. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 24 Eylil 2012
tarihli kararla “yeterli delil olmadigi” gerekgesiyle reddedilmis ve yine bu ret kararina yapilan itiraz
da Istanbul 40. Asliye Ceza Mahkemesinin 01 Ekim 2012 tarihli karariyla reddedilerek
kesinlesmistir. Bu kararda da; “"mahkemeye sunulan delillerin kuvvetli suc¢ siiphesini uyandirmadidi,
eposta ihbarini yapan kisinin tespit edilip ayrintili beyaninin alinarak somut delillerin tespitinin
gerektigi...” gerekcgeleri 6zellikle belirtilmistir. Hal béyleyken ve esasen de bu ret kararindan sonra
yeni deliller elde edilmeden tekrar talepte bulunulmasi yasal olarak mimkin olmadigdi halde, yeni
delil elde edilmeden, birkac giin sonra ayni ihbarla bu defa Istanbul 33. Sulh ceza mahkemesinden
iletisim tespit karari alinmistir. Yani, iletisim tespit karari hukuki olmaktan uzaktir ve acikca hukuka
aykiridir. Ve bltin sorusturma bu minval lzere ylritilmistir. Savcr hazirladigi fezlekede; sézde
orglit lideri H. Avni Sipahi ve oglum A. Oguz BAYRAKTAR ile iliski kurulmak suretiyle 6rglitsel
baglantinin varligindan bahsetmektedir. Bir an icin bu sorusturmaya konu sézde 6rglitiin var
oldugunu kabul edelim. Bu s6zde érgiit ile benim aramda bir bag oldugu 6rglit lideri oldugu iddia
edilen Huseyin Sipahi ile aramda gecen o6zellikle iki konusmaya dayandiriliyor. Nedir bu iki
konusma? Hiiseyin Sipahi’nin Belediye secimlerinde Istanbul Cekmekdy’den, CHP'den aday olup
olmama konusunda benden habersiz karar veremeyecedini séylemesi, Benim Bakanlikla hic bir isi
olmayan 80 yasindaki bir dostuma yardimci olmasi icin Hlseyin Sipahi‘den ricada bulunmam.
Oglum A. Oguz BAYRAKTAR ile 6rglitsel baglanti icerisinde gdsterilen tek telefon gériismem darbe
girisiminin vuku buldugu 17 Aralik 2013 sabahi oglumun telefonda "Baba polisler evi basti”
seklindeki ifadesinden baska bir sey degildir. Oglumla baskaca hicbir telefon gériismem yoktur.
Bizimle iliskilendirilen 17 Aralik Dosyasina konu olan iddialarin en temelinde is adami Ali
Adaoglu’nun devletten ucuza aldidi arazileri imara actirmasi ve keyfi uygulamalar yapmasi
gésterilmektedir. Béyle bir sey kesinlikle yoktur. Ali Ajaoglu’nun ézellikle TOKI'den aldidi hic bir

arazi ucuza alinmis degildir.

Hepsi acgik ihaleler neticesinde sonuglanmis ve piyasa kosullarina gére diger tim katiimcilardan cok
daha ylksek teklifler verilmistir. Nitekim Ali AGaoglu tarafindan kazanilan Kartal ihalesi ile ilgili

25/12/2012 tarihinde Emlak Konut Genel Midlirii
Murat Kurum ile yaptigim gériismemde, ihaleyi kazanan DAP Yapi firmasinin

Agaoglu’nun yan firmasi oldugunu 6grenmem (lizerine, fazla sayida is almasi Emlak Konutu bloke
edebilir endisesiyle, tavsiyem lizerine Emlak Konutun yénetmeliginde degisiklik yapilarak bir
ylklenicinin ayni anda besten fazla is almasina yasak getirildi. Kendisine herhangi bir ayricalik
taninmadigi da buradan bellidir. Yine dosyada 17 adet imar planindan bahsediliyor. Ancak bu
planlardan sadece 6 tanesi Bakanlikca sonuclandiriimistir. Diger 11 tanesi henliz
sonuglandirilmamis, ya muracaatta kalmis veya reddedilmis islemlerdir. Heniiz sonuglanmayan bu

islemler bile dosyada illegal islemler olarak yer almistir. Bu bile baslangic sorusturmasinin hukuksuz



ve ne kadar art niyetli oldugunu acgikca géstermektedir. Bakirkéy’de bahsedilen yerde biz bir imar
plani onayladik. Bu imar planini 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye istinaden onayladik ve
burada yasaya aykiri bir durum kesinlikle yoktur. Yani séyle bir durum olmustur, ¢cok samimi olmak
gerekirse; bu sahis, bu imar planini Istanbul Bliyliksehir Belediyesinden onaylatmak icin yaklasik iki
yil miicadele etmis, yapamayinca bize miracaat etti. Biz de inceledik, burada, kesintisi konusunda,
ylzde 56 civarinda -tam bilemiyorum- yiizde 40 kesinti yapilmasi gerekirken fazla kesinti
yapilmisti, biz de onu usulline gére onayladik. Aski siiresi var bunun, itiraz sdresi var, gerekli yasal
prosediirlerden gecerek onaylanmistir. Istanbul’un, Sisli’nin “background”unu artiracak, marka
degerini artiracak sekilde buraya 6zel proje yaptik. Yasaya gére imar plani zaten gecmez, gecemez.
Bu imar plani énce kurullardan geciyor, sonra komisyonlardan geciyor, sonra raportérden geciyor,
sonra sef imzaliyor, midur yardimcisi imzaliyor, middr imzaliyor, daire baskani imzaliyor, ondan
sonra genel mudlr yardimcisi imzaliyor ve genel mudiir imzaliyor, mustesar yardimcisi imzaliyor,
midstesar imzaliyor, Bakana geliyor; ondan sonra askiya cikiyor....bir imar yapti diye bir bakani
suclamak veya bir belediye baskanini suglamak, bir avukata "Durusmaya girme.” demek, efendim,
gorevi olan kisilere “"Gérevlerini yapma.” demek anlamina gelir yani. “"Niye imar yaptin?” Ben bunun
manti§ini anlayamiyorum. Biz yapmisiz, biz kamu kuruluslarinin... Zorlu Center Ozellestirme Idaresi
tarafindan satilan yaklasik 90 déniim bir yerdir. Imarini Ozellestirme Idaresi yapti. Buranin projeleri
Istanbul Bliyiiksehir Belediyesinden ve Besiktas Belediyesinden gecti, ruhsati Besiktas Belediyesi
tarafindan verildi. Burasi bizim 6niimlize iskdn safhasinda geldi. Bize miracaat etti. Bu, bizden
oénceydi, bizim Bakanlik kurulmadan énce bu isler devam etti. Daha sonra, iskdn safhasina gelince
bizim kurullar Tabiat Varliklari Komisyonu ve Kiltir Varliklar Kurulu seklinde ikiye ayrildi. Bunun
yapildigi yer de Bogdazici bélgesinde geri gériiniimde oldugu icin Tabiat Komisyonundan ge¢cmesi
gerekti iskdn almasi icin. Bize bu saikle geldi. Gelince, biz de binayi oradan goriince, dedik ki: “"Bu
bina burada affedersiniz- ¢cok gavur 6lisi gibi duruyor. Yani bunu bir inceleyelim.” Yani bu bina
béyle cok sakil duruyor. Inceleyince orada kademelendirmede birtakim hatalar gérdiim, binayi cok
bilyiik gérdiim. Sonra baktik ki, bu bodrumlardan dolayi, Istanbul Imar Yénetmeligi'nin verdigi
imkanlardan dolayi bodrumlari yaparak, bodrumlari sisirmis binasini. Bundan sonra, bu 6nemli bir
konu oldudu icin ben bunu gerekli yerlerle paylastim, béyle béyle, iskdn alacak. Bizim insaatin
denetimiyle, kacaklidiyla, iskdniyla, ruhsatiyla, imar planiyla uzaktan yakindan bir alakamiz yok.
Sadece iskan sirasinda “26’sinda benim acilisim var, ben buraya cok 6nemli kisileri davet ettim,
bunu yetistirin.” dedi. Biz de arkadaslara dedik ki adam dogru bir is yapmissa -"tape”lerde var bu-

eger dogruysa, projesine uygunsa ve yaptigi sey Tabiat Varliklari

Komisyonundan gececek sekilde uygunsa bunun isini hizlandiralim, adam madgdur olmasin. Sonra
dediler ki: “Bunu bir inceleyelim.” Bizim Istanbul il Midiirligimiiz tarafindan incelendi.
Kademelerinde birtakim sikintilar oldugunu tespit ettik biz. Daha sonra bu sikintilari Bliyiksehirden
sorduk, tolere edilebilir oldugu gériildii ve komisyondan gecirildi. Bana gelmedi, benim bir imzam
yok burada. Sadece yardimci olun diye...”Yardimci olun.” dedim ¢link{ yapilan 6nemli bir yatinm ve
bize de geldi isi. “Yasalara uygunsa yardimci olun.” diye ifade ettim. Onun disinda bizim orada ne

bir yetkimiz var ne yaptigimiz bir imar plani var ne verdigimiz bir insaat ruhsati var ne temel lsti



ruhsati var ne iskdn miisaadesi var, hicbiriyle ilgili bizim yetkimiz yok. Zaten buradaki su¢lamada
da birtakim kacak insaatlara g6z yumuldugu... Béyle bir yetkimiz yok bizim. Bu yetki tamamen
belediyelere ait, bizim bdyle bir tasavvurumuz, tasallutumuz olamaz, yasalarda béyle bir sey yok;
yapmadik da zaten. Hangi insaati mihdrlemisiz, hangi insaata zabit tutmusuz, hangi insaata ruhsat
vermisiz, hangi insaata iskan vermisiz, yok ki béyle bir sey. Atakdy sahil seridi tam, yiizde yliz
dogru olmayabilir ama yaklasik 1 milyon kiisur metrekare bir arazi. Burasinin imar planlari 1992 ve
1996 yillarinda dénemin Kltir ve Turizm Bakanldi tarafindan yapilmis, biz oraya imar plani
yapmadik ve emsali yiiksek. Burasini ben TOKI Baskaniyken isgalden temizledim. Emlak Bankasi
mallari, Ziraat Bankasi mallari tahtinda TOKI’ye devredilen mallardan, arazilerden bir tanesi burasi.
Burasi isgal altindaydi. Nasil isgal altinda oldugunu burada bilenleriniz vardir. Yani Rusya’yla
baglantili, baska yerlerle baglantili, nelerin o sahil seridinde yapildidini...Biz burayi...Bize ne bigcim
tehditler yapildi, nasil adir tehditler yapildi. Biz vatan dedik, millet dedik, Istanbul dedik burayi
isgalden temizledik. Ondan sonra da tabii ki ben burasini... Imar plani olan bir yerin imar planini
iptal etsem bana zimmet cikar. Gondl isterdi ki burasini biz yesil alan yapalim, imarini durduralim
ama buranin bir katma degerle bize geldidi, Emlak Bankasindan bize devredildigi...Imari da vardi,
biz imar yapmadik buraya, kesinlikle yapmadik. Dosyada bellidir bu arastirilirsa. Sonra biz bunlarin
bir parcasini Kat Turizme sattik, az énce mevzu ettigim bu Yesilkéy tarafinda olan blylik bélimind;
bir ufak parcayi da bir otelci aldi, ismini bilmiyorum, Ré6nesans midir nedir, bir otelciye verdik, ufak
bir parcayi sattik; beri tarafini da yine kat hasilat paylasimi tarzinda ihaleye ciktik, bir sefer ciktik,
kimse buraya ihaleye girmedi. Bir daha ciktik, yine giren olmadi. Niye girmiyorlar? Bakirkéy

Belediyesi "Buraya ruhsat vermem.” diye... Orada,

Bakirkéy’de oturan sakinler devamli burayi sikdyet ediyorlar. Bana geldiler birkag sefer gértistiim,
biz onlarla géristiik, oradaki derneklerle. Nihayet biz bunu gene ihaleye ciktik, ihaleye girmesi igin
de birilerini tesvik ettik, buraya gelin, ihaleye girin de burayi ihale edelim diye. Ihale ettigim zaman
TOKI Baskaniydim ve yiiksek fiyatla ihale ettik burasini biz. Ihale acik ihale. Acik ihaleye gidildi.
Ama, Bakan olunca... 644 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’de de vatandas belediyeye mliracaat
edip belli bir siire icerisinde ruhsat alamazsa, eger vatandas da hakliysa valiye miiracaat edecek,
vali inceleyecek, inceledikten sonra hakli gériirse Bakanliga miiracaat edecek. "Bakanlik bu tip
yerlere ruhsat verebilir.” diye bizim kanunda var. Onun (zerine ben bunlari cadirdim Bakan
olduktan sonra. Bunlar ¢ok acidir. Yani, bunlari siz, Komisyon burada... Tabii, ben sizin vaktinizi de
aliyorum ama béyle bir ortam oldu, bunlari paylasmam lazim sizinle. Cagirdim bunlari, bu iki ortagdi,
dedim ki: Allah sizden razi olsun, siz bu ihaleyi aldiniz, devlete para vereceksiniz ama o zaman ben
TOKI Baskaniydim, simdi Bakanim, ben size yardimci olacagim, gelin bunun imarini biraz
distrelim. Bakiniz, burada evvelden 20 metrekareydi sahil seridi simdi 50 metre kanunda. Plandaki
haklarinizi bos verin, bunu da biz 50 metreye ¢ekelim, emsali de 2’den 1,5’e dlisdrelim. Bunlar
orada, inanin, ortagiyla beraber... Dedim ki: EGer emsali diisiirlirsek daha az para harcarsiniz,
daireleriniz daha kaliteli olur, daha pahali satarsiniz. Nitekim byle satiyor simdi, 5 milyona mi, 6
milyona mi ne satiyormus daireleri. Daha pahali satarsiniz, gelin bunu kabul edin, ben de size dua

ederim dedim. Inanin, hediyeler gelmisti bana, Bakanim, iste baklava, cikolata mikolata, onlar bana



bir sey getirmediler, oradaki hediyelerin hepsini onlara verdim. Kabul ettiler, dediler ki: “"Dogru
diyorsun, haklisin.” Ben de sevindim. Niye? Oradaki millete de bir jest yapalim dedim. Yani, biz
hikdmet olduk, orada oturan Atakéy’dekilere de dedik ki: Bakin, buranin katlarini diistrdik,
sahilde size bant actik, terk yaptirdik. Sonra, adam, ne olduysa, on bes glin sonra, yirmi giin sonra
geldi "Benim emsalimi disirdliginiiz kadar bana para iade edeceksiniz.” dedi. Dedim ki: Devlet
para iade eder mi ya? Istemiyorsan feshedelim sézlesmeyi, tasfiye edelim seni, zararini da verelim
tasfiye edelim, yeniden ihaleye cikalim. Ondan sonra bu adam béyle tezvirat yapa yapa, tezvirat
yapa yapa bizi cok ciddi sikintiya... Sahittir, Mehmet Ali Kahraman sabhittir, TOKI'deki Ayse Calkan
sahittir, onlarin yaninda toplanti yaptik, 7- 8 kisiydi, kabul ettiler. Biz orada bir imar plani
yapmadik. Ben onun imarini...Biraz azalttik gene, gene azalttik. Sonra gitti, nerelere gittiyse gitsin,
ondan sonra bize cesitli sekilde baski yapti ama biz gene onun imarini biraz azalttik ama 1,5%
disiremedim. Yani, 1,5%e dislrlp katini...2’den 1,5%e. Kabul ettiler 6nce. Dedim: Ya, bak, simdi
Bakanlik arkanizda sizin, biz size yardimci oluruz, gelin bunu dlstlrelim, etmeyin eylemeyin. Orada
belli o, konusmalarda belli. Ama, konusmalarin hepsini koymadilar ki. Konusmadan dért tane
ciimleyi koymus, 6blrind, alttakileri koymamislar. Durum bu, Atakdy’iin durumu yani igler acisi bir
durum. Yaptigim bu. Belli zaten, incelense belli. Iller Bankasi bizim, yiizde yiizii devietin olan, kamu
kurulusu niteliginde bir sirket. Ylzde yiizii hazineye ait ve benim Bakanligimin ilgili kurulusudur. Biz
kaynak temini icin béyle bir yer aldik. Tamamen rapor yasaya uygundur, rapor dlzglindiir. Orada
yaptigimiz her sey yasaya dort doértliik, dogrudur. Yapilan is kamu isi, kamunun isi ve yapilan
islerde raporu ben vermiyorum ki raporu bilirkisiler veriyor, bu isin uzmanlari veriyor. Rapordan
benim haberim olamaz Sayin Baskanim. Rapordan benim nasil haberim olsun, nasil ilgileneyim,
nasil bakayim, nereden bileyim? Diyoruz ki bu yer... Sit alaninda imar verilmez diye bir sey yok ki.
Eger sit alani uygunsa, Uclncii derece sitse, ikinci derece sitse, imar sartlari da uygunsa, yasalar da
miisaade ediyorsa oraya imar yapilabilir. Burada yapilan da, Iller Bankasinin yerine yapilan yer de -
daha orada insaat yapilmadi, eger yanlissa iptal edilir imari. Beis yok. Bogazici'yle ilgili biz
Bliyiiksehire yazi yazdik -2960 sayili galiba bu Bogazici Kanunu- dedik ki: "Bu kanun 6zel bir
kanundur, yer ve mekéan belli ediyor, ettidi icin biz her ne kadar kanun ¢ikarsak bile sit
bélgelerinde, bu kanuna gére bu bélgelerin imar planlarini sizin yapmaniz lazim.” Yazdik, onlar
hukuk misavirliginden “Biz bunlari yapamayiz, sizin yapmaniz lazim.” diye bize yazi yazdilar,
dosyada var bu yazi, onu da size takdim edebilirim; zaten su dosyayi size takdim edecedim, orada
var. Ondan sonra, miracaat etti, biz geri gérinim bélgelerindeki imar planiarini, birkag tane imar
planini onayladik. Bunlarin da yasaya aykiri olmasi séz konusu dedil. Yani hangisini onayladik, ne
yaptik onu tam bilemiyorum ama bu geri gériiniim bélgesinde belediyeler yapmadidi icin bize yazi
vazdi, Uskiidar Belediyesi yazi yazdi bize, Biiyiiksehir Belediyesi yazi yazdi. Muhtemelen burasi da
yine hangi bélgenin belediyesiyle o belediyenin talebi olmustur. Belediyeden biz gériis almadan
imar plani yapmayiz. Mesela, "Bakirkoy icin de géris alinmad..” diyor. 2 sefer géris sormusuz biz,
sorulmus gérts, géris gelmemis. Belli bir siire var, on bes glnliik mi ne sire var, gelmeyince,
yasaya uygun olarak yapilmistir. Ben bu Acibadem’i hatirlamiyorum da ama yapilmissa yani

yasanin disinda bir sey yapilmasi mimkiin degil. Yani belki de yapilamamistir imar plani, ben simdi



hatirlamiyorum bunu. Yani biz yapmamisizdir o imari, belki miracaatta kalmistir o yani. Bana
Basbakanin hicbir konuda bu isi kesin yapacaksin dedidini ben hatirlamiyorum. Ta, Istanbul’dan
KIPTAStan beri beraber calisiyoruz. Bize “Isi hizlandir, cabuklastir, yanlis is yapma.” diye talimat
verirdi. Biz de kendisine her konuda yani 6nemli konularda bilgi arz ederdik. Sayin Basbakanim,
bunun konusu yanlis midir, dogru mudur diye tabii ki esas sorumlulugu olan o oldugu igin... Yoksa,
bize kesinlikle "Ali AGaoglu’nun, yanhs isini yap.” der mi? Boyle bir sey yok, var mi “tape”lerde?
Olsa olurdu. Dosyada sahsimla ilgili telefon konusmalarinin bazi ciimleleri konusmanin anlamini
bozacak sekilde cikarilmis, bazi konusmalarin én ve arka cliimleleri alinmis, bazi 6nemli telefon
konusmalari ise dosyaya hic konmamistir. Bu konudaki sorusturmayi ylriten Cumhuriyet
Savcisinin 30 Nisan 2014 tarihli Kovusturmaya Yer Olmadidina dair kararinda da delillerin
yetersizligi, delil toplama ve iletisim tespitlerinin hukuki olmadigi, varsayima dayali olarak bir 6rglt
olusturuldugu gerekceleriyle adeta bir hukuk dersi verilmistir. Sahsima isnat edilmeye calisilan
suclar hukuken istirak halinde islenmesi gereken eylemleri icerip Tiirk Ceza Kanununa gore tek
basima isleyebilecegim suclar degildir. Hal béyleyken siiphelilerin tamamina takipsizlik verilen bir
sorusturmadan 6tirl sahsimin suclanamayacadi aciktir. Esasen sorusturma savcisi kurdugu hayali
suc 6rgltiine tim cabalarina ragmen beni dahil edememis, bunun lzerine dosyayla iliskilendirmek
icin telefon konusmalarinin anlamini tahrif ederek “niifuzumu bu sézde érgiit lehine kullandigim”
seklinde zorlama bir yoruma si§inmistir. Iliskilendirilmeye calisildi§im sézde érgiite yénelik yillarca
fiziki ve teknik takip yapilmis olmasina ragmen, ne ben, ne blirokratlarim ne de aile bireylerime
ybnelik maddi menfaat temini siiphesi uyandirabilecek en ufak bir bulgu dahi bulunmamaktadir.
Sonug olarak, yukarda arz etigim hususlar, Komisyona verdigim ifadelerim, ekte sundugum bilgiler
ve tarafimla badlantisi oldudu iddia edilen Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 30 Nisan 2014 tarihli
kovusturmaya yer olmadidina dair karar birlikte degerlendirildiginde sahsima yénlendirilebilecek

baska bir suc iddiasi da bulunmamaktadir.” demistir.
D) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

S6z konusu iddialarin dogru olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla, tanik sifatiyla ifade vermeye

cagrilanlardan;
Abdullah Oguz BAYRAKTAR ifadesinde 6zetle;

"Ali AGaoglu’nun Bakirkéy 46 isimli bir projesi icin imar izni alinmasi yéniinde yapmis oldugu
girisimden bir sonuc alamamasindan sonra karsilastiklari zaman kendisine bu projeyle ilgili
kurumlardan istenen gérislerin zamaninda gelmedigini kurumlarin cevap vermesi icin destek
olmasini istedigini, daha dogrusu kendisine birokrasiden dert yandigini, Blrokrasinin yani 1 hafta
gibi bir zamanda cevap vermesi gereken konuya 3 aydir cevap vermedigini séyledigini, “Bir sorar
misin neden bu kadar gecikiyor bu is” diye séyledigini, kendisinin de daha énceden beri arkadasi
olan Bakanlik Mekansal Planlama Genel Midiri Mehmet Ali KAHRAMAN'I arayip uzun zamandir bir
evraka cevap verilmedigini bununla ilgilenmesini séyledigini, daha sonra Mehmet Ali Beyin tamam
ilgileniyorum dedigini, ama bildigi kadariyla bu isin hala ¢ézilmedidini, daha dogrusu kendisinin

takip etmedigini, o zamanda ¢ézilmedigini, sonra ne oldugunu bilmedigini, Bulgar Ortodoks Kilisesi



Vakfina ait arazinin Tasyap! Insaat Sirketi tarafindan yapilacak bir proje ile 6zel proje alani ilan
edilmesi iddiasi ile ilgili olarak bilgisi olmadigini, Tasyapi Insaatin béyle bir girisimde bulunmus
olabilecedini, bu konu ile ilgili olarak sirketin yénetim kurulu baskani Emrullah TURANLI ile bir
gériisme yapmadigi gibi Bakanlik'tan herhangi birisine de bir sey séylemedigini, Emrullah TURANLI
ile telefonla yaptigi bir konusmada, bir arkadasiyla ilgili tamamen 6zel bir ézel bir konuyu
séyleyecek oldugunu, ama onun da zamani gecmis oldugunu séyledidi icin bir ise yaramadigini,
Babasinin daha énce miteahhitlik yaptigini, bu sebeple bircok miiteahhidi tanidigini, onlarla zaman
zaman konustugunu, onlarla iliskilerinin oldugunu, esasen babasi bakan olmasa idi miteahhitlerle
ve diger is adamlariyla daha ¢ok irtibatinin olacagini, ama babasinin bakan olmasindan dolayi bu tip
iliskilerden miimkiin oldugu él¢lide uzak durdugunu, hassas davrandigini, kendisinin yemek
firmasinin olmadidini, ancak kiracilarinin yemek isi oldugunu, kendisini bu yemek isiyle
iliskilendirebilmek ve binada arama yapabilmek icin kiracilarinin yaptigi yemek isinin kendisinin
oldugu iddiasini ileri siirdiiklerini, yemek isi yapanlarin kendisinin kiracisi oldugunu, bunlardan bir
kisminin isi sayaclari da yaptiklarini, onun da kendisiyle alakasi olmadigini, bunlarla ilgili olarak da
bakanlikta herhangi birisine bir aracilik yapmadigini, bunlarin bakanlikla ya da baska bir devlet
kurumuyla yaptigi bir is olmadidini, bu kisilerin arkadaslari oldugu icin lclinci kisilerle olan ticari
iliskilerinde referans oldugunu, gerekirse hala da referans olabilecegini, Emrullah TURANLI ile
yaptigi telefon gériismesindeki konusmanin bu kisilerle ilgili oldugunu, onun da zamani gecti
dedidini ve bir ise yaramadigini, Ulusal bir gazetede ¢cikan haberde, insaatlarda kullanilan
kaloriferlerin (zerine takilan pay 6lcer diye tabir edilen cihazlarin takilmasini mecbur eden bir
yoénetmelik degdisikliginden bahsedilerek bu degisiklikle bu cihazlarin takilmasinin mecburi hale
getirildigi ve bu cihazlari satan sirketin gayri resmi ortagi oldugu séylenen bakanin oglu Abdullah
BAYRAKTAR'a menfaat sagladidi iddia edildiginden bu haber dolayisiyla sorulmasi lizerine; Bu konu
ile ilgili kanun ve yénetmelik 2009 yilinda ciktigini, Yonetmeligin uygulanmasinin babasinin bakan
oldugu tarihten 6nce basladidini, babasi bakan olunca yénetmeligin uygulamasini durdurdugunu,
bunu yapmak suretiyle ev sahiplerine veya insaat sahiplerine yliklenen bir yikimliligl ortadan
kaldirdigini, ayni zamanda bu cihazlari satan kisilerin de satamadiklari icin zarara girdiklerini,
dolayisiyla bu cihazlari satanlara bir menfaat saglanmasinin séz konusu olmadigini, bu cihazlar
satan sirketle ne resmi nede gayri resmi hicbir ortakliginin olmadidini, babasiyla yapmis oldugu son
telefon konusmasinin eve polis oldugunu séyleyen birilerinin gelmesi iizerine gerceklestigini, esasen
polisler gelmeden 6nce kapiya gelenlerin terérist oldugunu diisiinerek 155'i aradigini ve kapiyi

acmadigini, hatta daha sonra asagida kapida bekleyenlere kimlik

sordugunu, kapidaki kameradan kimligin sadece polis logosu olan kismini gésterdiklerini, gene de
isim ve fotografi géremedidi icin ikna olmadigini, 155'i aramasi (zerine gelen resmi ekibi gériince

kapiyr actigini, artik resmi ekip oldugunu gériince gelenlerle ilgili endisesinin ortadan kalktigini,”
Ali Ibrahimadaodlu ifadesinde ézetle;

“"Kendisinin bu olaydan dolayi sorusturma gecirdigini, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan

sorusturma sonunda hakkinda takipsizlik karari verildigini, ancak bildiklerini sGyleyecegini, taniklik



edecedini, Bakirkéy Kartaltepe Mahallesinde bulunan 73.597 metre karelik arsa ile ilgili plan
degisikligi teklifi (izerine yapilan islemlerin sorulmasi lzerine; Bahse konu arsalarin 6 parselden
ibaret oldugunu, bir kismini satin aldidini, bir kismini da kat karsiligi insaat yapmak lzere arsa
sahipleri ile anlastigini, bu arada bélgede 1990 I yillardan beri sehir déntisiim plani uygulanmasi
icin imarli olan bu arsalar lzerinde not oldugunu, bu notta 18. madde uygulanacaginin
o6ngoérildigini, ancak uzun yillardir uygulanmamis oldugundan dolayi hatta pek uygulanma imkéani
da olmadigini gérerek bu 6 parselin 18 uygulamasi disina ¢ikarilmasini belediyeden talep ettigini,
ayrica %2 olan emsal uygulamasinin da konut alanina cevrilerek 2,5'a ¢ikarilmasini istedigini, bunu
Bliyiiksehir Belediyesinden talep ettigini, kendisine verilen cevapta bélge ile birlikte
degerlendirilmesi s6z konusu oldugundan bahisle talebinizi geriye biraktik dedilerini, bunun (zerine
kanunun kendilerine tanidigi hakki kullanarak bakanlhida miracaat ettigini, Bakanlgin projelerini ve
plan tadilat tekliflerini uygun bularak onayladigini, dolayisiyla %2,5 emsal esas alinarak arazinin de
%40'I1n1 kamuya terk ettirerek onayladiklarini, daha sonra projelerini hazirlayip Bakirkéy
Belediyesi'ne miiracaat ettiklerini, ruhsatlarini aldiklarini ve insaata basladiklarini, yaklasik 15
milyon lira ruhsat harci 6dediklerini, fakat daha sonra Bakirkéy Belediyesinin plana itiraz ettigini,
mahkemeye dava actigini, mahkeme ylritmeyi durdurma karari verdigini, davanin devam ettigini,
Bakanlarin ¢cogunu tanidigini, Cevre Bakani Erdogan BAYRAKTAR'I da hemserisi oldugu icin
evveliyatla tanididini, ailesini de cocuklarini da cok eskiden beri tanididini, Onun da bir zamanlar
mditeahhitlik yaptigini, bu tanisikliklarinin 1970 'li yillara kadar uzandigini, Bakani veya oglunu
tanimis olmasinin onlardan bir talepte bulunmak icin bir menfaat saglamasini gerektirmedigini,
hakki olan miracaati yaptigini, isinin cabuklastiriimasi icin ogluna da rica ettigini, daha ziyade bu
goriismeleri sehir plancisi olan arkadasi Ayta¢’in takip ettigini, Bakanliktan iceri girmis birisi
olmadidini, esasen hicbir Bakanliga da gitmedigini, kisacasi hukuka uygun bir taleplerinin oldugunu,
bunun icin de hic kimseye bir menfaat saglamadiklarini, kimsenin de kendilerinden bir sey
istemedigini, Basbakanin bu konuda isminin neden gectigi hususunun sorulmasi lzerine; Bir
karsilasma sirasinda sayin Basbakanin isler nasil diye sormasi lzerine Bliylksehir Belediye
Baskaninin iki yildir kendilerini oyaladigini, islerin ytriimedidini s6yledigini, Sayin Basbakanin da
‘kentsel dénlisiim yasasi ¢ikti, bu cercevede degerlendir, haklarini kullan’ dedigini, baska Bir sey

séylemedidini, bunun bir sohbet arasinda gecen konusma oldugunu,”
Mehmet Ali Aydinlar ifadesinde ézetle;

"Maslak Acibadem Hastanesinin sirketlerine ait oldudunu, hastanenin arsasinin Tiirkiye Isveren
Sendikalari Konfederasyonu'nun bir vakfina ait oldugunu, hastanenin bitisiginde daha énce
kiraladiklari ayni vakfa ait bir arsa oldugunu, oraya ek bina yapmak icin gerekli calismalari
baslattiklarini, ancak 2,5 yil gecmis olmasina ragmen bir sonug alamadiklarini, yani ruhsat
alamadiklarini, bunun igin Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'na mdiracaat edilip
edilmedigini bilmedigini, 16.000 kisinin ¢alistigi bir sirketi y6énettigini, hastanelerinde yabanci
ortaklarinin oldugunu, yaptiklari her isin kurallara uymak zorunda oldugunu, ayni zamanda

sirketlerinin halka acik sirketler oldugunu, her seyin hesabini vermek zorunda olduklarini, bir



baskasina acgiktan bir 6deme yapmalarinin miimkiin olmadigini, Actbadem Proje A.S yéneticilerinin
insaatlarla ilgilendigini, kendisinin insaat ile ilgili calismasinin olmadigini, Emlak Konut Genel

Midiri Murat KURUM eskiden tanimadigini, bir defa Toki'nin

ihalelerine biz 6nemli biiylik firmalarin girmesini istiyoruz sizinde girmenizi isteriz dedigini, bunun
lizerine kendilerinin de bir ihaleye girdiklerini, ancak sonuncu olduklarini, ondan sonrada bir daha
Toki ihalesine girmediklerini, esasen bu olaylardan dolayr magdur oldugunu, ek bina yapmak
istedikleri arsaya yillik 4,5 milyon dolar kira verdiklerini, hala ruhsat alamadiklarini, Hiiseyin Avni
Sipahi’nin eski Tasdelen belediye baskani oldugunu, o zamandan beri tanidigini, Su anda Besiktas
Belediye Baskan Yardimcisi oldugunu, kendisine arsa bina getirdigini, bunlardan bir arsa ve bir
binada satin almishidinin oldugunu, hatta bir defasinda kendisine arsa gdsterirken resimlerini ¢ekip
Maslak Hastanesi icin goristiiklerini séylediklerini, aslinda telefonla goriisiirken kendisine arsayi
géstermesini istedigini, bu konusma (zerine arsanin oldugu yere gittiklerini ancak kendilerini takip

edip telefonu dinleyenlerin bu kismi ¢ikarmis olduklarini, baska tirld yorum yaptiklarini,”
Sadik Soylu ifadesinde ézetle;

"Cevre ve Sehircilik eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR'In Danismani olarak gérev yaptigini, kendisine
soru olarak yéneltilen Kiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulunun bazi plan degisikliklerinin
baskiyla onaylatildidi, yeni yapilacak binalarin yliksekliginin kademeli olarak 75, 85, 88, 100 metre
yapilmasi ve 100 metreyi asmamasi gerekirken tiim yeni yapilarin yiiksekliginin 100 metre oldugu,
bu durumun Istanbul 3 no.lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Bélge Kurulunca onaylanan proje
notlarina da aykiri oldugu, yine projede sosyokdiltiirel tesis adi altinda yaslilar evi ve turizm kongre
merkezi adi altinda servis apartmani olarak adlandirilan kullanimlarin insaat alaninin toplamda
ylizde 40 olarak hesaplandidi ve bu sekilde yapi ruhsati alindi§i hdlde tapu sicil mudtrligine kat
irtifaki kurulmasi icin génderilen projede séz konusu yaslilar evi ve servis apartmani kullanimlarina
konut olarak bagimsiz b6liim numaralari verildigi ve plan notlarina aykiri olarak ilave edilen 125
adet mulkiyete sahip satilabilir alanlar ihdas edildigi, Zorlu Center hususlarinin ne oldugu’
konusunda hicbir bilgisinin olmadigini, komuoyunda duydugu kadariyla bilgi sahibi oldugunu,
kendisinin Bakan Bey'in aslen basinla ilgili kismiyla ilgilendigini, Emlak Konutta calistigim icin Emlak
Konutla ilgili kismini biraz bildigini, Milliyet Gazetesinden kendisini arayip “Zorlu agildi mi agilmadi

mi?” diye sorduklarini, kendisinin de Ahmet

Bey'i arayip sordugunu, onun da detaya girdigini, isin diger kismini bilmedigini, telefon
“tape”lerinde de islerine gelen kisimlarin konuldugunu, bu telefon “tape”lerine, éncesi, sonrasi,
hicbirinin konulmadigini, yarim saat éncesinde Milliyet gazetesinden kisiyi kendisine sormadiklarini,
"Neden Ahmet Ayyildiz’1 aradin?” diye soruldugunu, Zorlu Center’in kendi Bakanliklariyla ilgisinin
olmadigini, ruhsatinin bildi§i kadariyla Istanbul Belediyesi tarafindan verildigini, en son isletmeye
acilmasi ruhsatinin Bakanlik tarafindan verildigini bildigini, Emlak Konutta Yénetim Kurulu Baskan
Danismani olarak gérev yaptigini, Trabzon’da yerel bir konusmasi disinda, Bakan Bey'in fezleke
dosyasinda 'ka¢ Sadik’ diye tek bir telefon gériismesinin oldugunu, Bakan Bey'le, hicbir telefon

“tape”sini olmadigini, Erdogan Bey'le alakall fezleke dosyasinda tek bir “tape”sinin oldugunu, yerel



siyasetle alakall tek bir “tape”sinin oldugunu, baska hicbir “tape”sinin olmadigini, Erdogan Bey'in
babasi gibi oldugunu, yirmi sene beraber calistiklarini, onunla “Kac¢ Sadik.” Diye bir konusmalarinin
oldugunu, kendisinin de “Efendim, kafede otururum.” Dedigini, “Yok, yanima gel, beraber gidelim
Bakanliga.” dedigini, yirmi senedir Erdogan BAYRAKTAR'in yaninda oldugunu, ondan dolayr hayal
kurmus olabileceklerini, kendisinin Istanbul Bliyliksehir Belediyesinde KIPTASta calisirken, Hiiseyin
Avni Sipahi’nin de Tasdelen Belediye Baskani oldugunu, Hiiseyin Bey'i oradan tanidigini, Erdogan
Bey’le ayni sitede oturduklarini, Emlak Konutun Yénetim Kurulu Baskan Danismani oldugunu, Ali
Adaoglu’nun bu meshur Maslak 1453 denen meselesinin Emlak Konut ile devietin yapmis oldugu bir
is oldugunu, oradan taniyip bildigini, bir taraftan da kendisinin Bakanliktaki asli gérevinin bir kismi
da Emlak Konutun finans belgesiyle olan islerinin deviet kademelerindeki ylriiylsind, imzalarini

ylritmek oldugunu,”
Mehmet Ali Kahraman ifadesinde ézetle;

“"Bakanlk kuruldugu tarihte Mlistesar Yardimcisi Vekili olarak Bakanlkta géreve basladigini,
yaklasik lic ay Mistesar Yardimcisi Vekilligi gbrevini yirdttiigind, iki bucuk seneye yakin da
Mekénsal Planlama Genel Mdlirii olarak gérev yaptigini, Bakanliklarinin kurulmasiyla beraber
Bakanligin yetki alanlari, tabii, 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de sayildigini, bu ¢ercevede
2/ maddesinde “Bakanlik¢a belirlenen finans ve ticaret merkezleri, sehirlerin ana giris
dlizenlemeleri gibi sehirlerinin marka dedgerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak
6zel proje alanlarina dair plan, ruhsat islemlerinin gerceklesmesini saglamak gérevler arasindadir.”
seklinde hikmdin yer aldigini, burada Bakanliklarina bir bagvuru yapildigini, 2012 yilinda bu
basvuru gergevesinde s6z konusu araziyle ilgili bir inceleme yaptiklarini, bu arazinin 1960l
yillardan beri sanayi alani olarak kullanilan fakat bugiin metruk ve kéhnemis bir hdlde oldugunu;
yine, st 6lgekli, 1/100.000 6lgekli planlara uygun olarak sanayinin desantralizasyonu kararlari
cercevesinde sanayinin dénisiminin amaclandigini ve bu tip hususlar ¢ercevesinde 6zel proje
alani ilani konusunu kendi aralarinda tartistiklarini, Bakanlik biinyesinde ve bunun &zel proje alani
ilanini sadlayip ézel proje alani ilan edildikten sonra da ilgili Bakirkéy ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyelerine bilgi verdiklerini ve daha sonra da plan ¢alismasini ylr(ittiiklerini, burada plan
calismasi ydritilen arazi sadece Ali Agaoglu’na ait parsel olmadigini, ayni zamanda, bu bahsettigi
kéhnelesmis sanayi alanlarinin tamamini kapsayacak sekilde 6zel proje alani ilan edildigini, bununla
birlikte, yine icerisinde kamu miilkiyetlerinin yer aldigini, Devlet Demiryollarina ait arazilerin oldugu
birtakim yerler bulundugunu, bu cercevede plan ¢alismalarini sirdirdiklerini, burada, tabii,
Istanbul Bilyiiksehir Belediyesinin onaylamayip Bakanlidin onayladidi gibi bir ifade kullanildigini,
Bakanliklarinin onayladigi plan ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin onayladigi planlarin ayni
olmadigini, Bakanliklarinin kuruldugu tarihten itibaren ézellikle emsal disi kullanimlari minimize
etme yéniinde bir caba gdsterdiklerini, burasinin mevcutta 2 emsalli bir ticaret alani oldugunu, 2,5
emsal konut arti ticaret yapildigini, belediyeye yapilan teklifin ise 4,5-5 emsaller civarinda
oldugunu, Bakanliklarina da tabii ayni sekilde teklifte bulunuldugunu, fakat kendilerinin bunu siireg

icerisinde cevre yapilanma kosullarini gézeterek belli bir noktaya getirdiklerini, bunun Bakanhgin



yetkisinde bir husus oldugunu, maddi menfaat olup olmadigini bilmedigini, gérev yaptigi sirada
béyle bir hususla karsilasmadigini, Bulgar Ortodoks Kilisesi Vakfi'na ait arazinin 2010 yilinda azinlik
mallarinin iadesi kanunu kapsaminda Bulgar Vakfi'na iade edilmis bir arazi oldugunu, yine burasinin
ust b6lcekli planlarda Sisli merkezi is alani olarak gérilmekte ve yliksek emsalli alanlardan bir tanesi
ve de mevcut imar planlarinda "Avan projeye gére uygulama yapilir.” seklinde yani daha yliksek
yapilasma kosullarini icerebilecek ifadeleri olan bir yer oldugunu, burasinin da yine Bakanliklarina
Bulgar Vakfi'nin basvurmasi sonucunda 6zel proje alani ilan edildigini, yine, ilgili belediyelere bilgi
verildigini, bu itibarla, gerek Sisli Belediyesinden gerek Bliyliksehir Belediyesinden cevaplar
alindigini, yine, cevre yapilanma kosullarini gézetecek sekilde ve hatta ¢evre yapilasma ¢ok cok
altinda bir yapilasma kosuluyla bu planin da onaylandidini, burada da Bakanlgin prensipleri
cercevesinde herhangi bir sekilde emsal disi kullanima izin verilmedigini, bununla beraber, yaklasik
15-20 bin metrekare civarinda bir yesil alan terki s6z konusu oldugunu, fakat, bu planin
sonuclanma asamasinin kendileri gérevden ayrildiktan sonra oldugunu, bu konuda Emlak Konut
Genel Midirid Murat Kurum’la bahsedilen kisinin Emlak Konutla daha énceden olmus bir davasi ve
bununla ilgili siiren bir alacak davasi vardi. Dolayisiyla, bu konuda Emlak Konut bir uzlasma
istedigini, yaptiklari gériismenin bununla ilgili oldugunu, Emlak Konutla buranin miiteahhidi olan
Tasyapi! firmasinin arasinda bir dava oldugunu, 50 milyon verdik meselesinin bununla ilgili
oldugunu, “"Buradan geleceksin, sen 100 trilyon, 200 trilyon rant alacaksin, imar planini
degistireceksin.” Mehmet Ali’'nin de "Neyse, o zaman ben onu Bakan Bey’e ileteyim, Bakan Bey bir
sey yaparsa...” seklindeki konusmalarin ayni konunun devami oldugunu, yani, bu konunun iki tane
bagimsiz konu oldugunu, yani birbiriyle dogrudan baglantisi olmayan konular oldugunu, fakat,
Emlak Konut Genel Miduri de kendi alacagini diistinerek belki bir pazarlk seyi olabilir yani
mahkemeden vazgecebilir mi acaba bu kisi gibi bir seyde bulundugunu, kendisinin de bu konuyu
Bakan Bey’e iletecedini s6yledigini, yani, bu konuda kendilerinin ellerinden gelecek bir konu
olmadigini, sadlik tesisi yapimi icin imar verilen Tasyapi Insaata ait olan arsaya sonradan otel
yapimiyla ilgili olarak bir imar diizenlemesi yapildigi, belediye tarafindan reddedildigi ama Bakanlik
tarafindan kabul edildigi iddiasi lizerine bu konunun sonuclandiriimamis konulardan biri oldugunu,
Bakanliklarinin kuruldudgu tarihten itibaren imar diizenlemelerinde seffafligi ve usul disi kullanimlari
6nlemeye yonelik 6zel bir gayret gosterdiklerini, burada firmanin kendilerine sundugu ilk teklifte
“"Huzurevi adi altinda bagimsiz (initeler yapilabilir, bunlar apart, konaklama (niteleri gibi satisa da
konu edilebilir.” seklinde notlar yazili oldugunu, birtakim plan notlari yazili oldugunu, aslnda,
bunun esasen bir kilifa sokularak baska bir amaca dontik kullanim icermekte oldugunu, kendilerinin

bunu engellemek icin, bu tip seyleri Tirkiye genelinde engellemek icin Tapu ve Kadastro

Genel Mddirlikleri eliyle bir genelge cikarttirdiklarini, buna benzer uygulamalarin, érnegin,
Bodrum’da, Antalya’da ya da Istanbul'un baska yerlerinde “turizm imarn” adi altinda yapilarak
konuta déndusttirtliip satilan yerler icin de gecerli oldugunu, burada da benzer bir durumun séz
konusu oldugunu, yani burada “huzurevi” adi altinda turizme ydnelik bir tesis yapilip, bunun
satilmasi gibi bir niyet oldugunu, kendilerinin bu niyeti tespit ederek hatta bu konuda kendisinin

Sayin Bakanlarinin diger ogluyla yaptigi bir gériisme de oldugunu, orada dalga gectiklerini, yani bu



konuda “Yani bu kadar da abartiimaz bu konu.” Dediklerini, “"Sizin maksadiniz ne? Siz burada otel
yapmak istiyorsaniz, kanun otel yapmaya izin veriyor, otel olarak plan teklifinizi getirin, ‘huzurevi’
adr altinda boéyle yanlis kullanimlar iceren seyler yapmayin.” dediklerini, bunun (zerine teklifin otel
olarak revize edildidini ve imar islerinin de sonuclanmadigini, ancak dosyada tabii tam tersi olarak
“illegal imar izni verilmesi” seklinde yer aldigini, Atakéy’de sahil kenarinda bu Ozyazici Insaat
tarafindan imar planina aykiri olarak yapilan bir projeye izin verilmesinden bahsedildigi sorusu
lzerine, imar planina aykiri olma hususunun dodgru olmadigini, Atakéy sahil seridinin imar
planlarinin 1991 yilinda Turizm Bakanligi tarafindan yapildigini, burasinin turizm bélgesi oldugunu,
turizm boélgesi ilan edilmis bir boélge oldugunu, fakat bu arazide ayni zamanda hem dodgal sit vasfi
tasiyan agacglar hem de kiiltiirel yapilar oldugu icin burasinin ayni zamanda Kdltir ve Tabiat
Varliklari Kanunu’na tabi oldugunu, 2011 yilinda Bakanlik kurulduktan sonra hem dogal sit hem de
kiltirel yapilarin oldugu cakisan alanlarda yetkinin Bakanliklarina gectigini, burada emsal degerin 2
oldugunu, Kilttir Bakanldinin onayladigi 1991 yili planlarinda ve o zamanki planlarda yine kiyidan
cekme mesafesinin 10 metre ya da 20 metre oldudunu, fakat kendilerinin Atakdy sahilinin halka
acik bir sekilde kullaniimasini teminen imar planlari yapilasma kosullarini plan degisikligi yapmadan,
sadece Tabiat Varliklari Komisyonu karariyla yaklasik 1,4-1,5’e gektiklerini, bununla beraber kiyida
bir 10 metrelik ylrtyls yolu ve 40 metrelik de bir cekme mesafesi olusturulmasini zorlayan
birtakim tedbirler koyduklarini, 6zellikle 6zel sahislara ait arsa ve arazilerde imar planinin Bakanhga
basvuru yetkisinin birkac tane kosulu oldugunu, bunlardan en 6nemlisinin belediyelerce
sonuclandiriilmamis islemlerin ya da hatta kanunda acikca “lc¢ ay” gibi bir ifade oldugunu, lc¢ ay
icerisinde sonuclandiriimamissa Bakanligin burada yetki sahibi olabildidini, devreye girebildigini,
dolayisiyla, burada kendilerinin muhakkak bir belediyeye basvuruyu aradiklarini, Bakanlklarina bu
madde kapsaminda yapilan basvurulardan yaklasik ylzde 85’ini kendilerinin de reddettiklerini, yani
cok clizi bir oranda onay yaptiklarini, yaklasik bugiine kadar, daha dogrusu, iki bucuk senelik gérev
sdresi zarfinda hatirladigi kadariyla 900 civarinda plan onayladiklarini, bunlarin sadece 15 ya da 20
tanesinin bu kapsamda onaylanmis planlar oldudunu, yine o yaklasik 900 tane planin hepsinin de
vine Imar Kanunu’ndaki diger aleniyet hususlar sad§lanacak sekilde askiya cikarildi§ini, itirazlarin
degerlendirildigini, hatta bu islemler yapilirken de belediyelere bu konuda "Siz bu konuyu neden
sonuclandirmadiniz ya da neden bu konuda karariniz olumsuz oldu?” gibi gérls de soruldugunu, bu
hususlarin dikkate alinarak bu islemlerin sonuclandirildigini, 644 sayili KHK diizenlenirken bir
sekilde yatirimlarin bazen belediyelerin keyfiliginden ya da vatandaslarin belediyeyle olan
diyaloglarinin uzun siirmesinden kaynaklanmis olabilecegini, yani bir list otoriteye miiracaat etmek
gibi Bakanliga da boyle bir idari vesayet yetkisi verilmis olabilir diye disiindigini, anlattigi gibi
kendilerinin de hani otomatik olarak her gelen seyi kabul etmediklerini, ylizde 85-90 oraninda da
bu tip talepleri reddettiklerini, 10 katli insaatlarin yapildigi bir bélgeye sonradan birden 30, 40 kat
insaat ruhsati verilip insaat yapilmasinin nedeni olarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yillar
énce Istanbul’un genelinde bir siliiet calismasi yaptigini, bu siliiet calismasi cercevesinde de pek cok
yerde ylikseklik sinirlarinin belirlendigini, dolayisiyla herkesin bu ylikseklik sinirlarina da uymak gibi

bir zorunlulugu oldugunu, dolayisiyla bugiine kadar dérder katli, beser katli ya da onar katlh gelmis



olan bir rejimde bu siliiet calismasi neticesinde birtakim sinirlarin zorlanmis olabilecegini, mesela
bizim Atakéy sahil seridinde de, di§er yerlerde de Istanbul Bliyiiksehir Belediyesinin belirledigi 70
metrelik bir ylikseklik siniri oldugunu, bu sinirlara uyulmasini kendilerinin ézel bir zaruret olarak
getirdiklerini, ayni zamanda, bu bahsettiginiz yesil alan silsilesinin devami konusunda da bazi
adimlar attiklarini, yani Emlak Konutun yine Bakanliklarina sunmus oldugu bir plan teklifi oldugunu,
bu Veliefendi etrafindaki, burada Bakanlik bu plan teklifini onayladigini, fakat daha sonra iptal
ederek, Istanbul Bliyiiksehir Belediyesiyle bir anlasma yoluna giderek Istanbul’un biiyiik bir
bélgesel parkini yapma yolunda bir adim atildidini, bu iki hassasiyetin de géz 6niinde
bulunduruldugunu, yine Atakdéy sahil seridinde ve Atakéy’iin tamaminda, dedigi gibi, 1991 yilinda
ve Kiyi Kanunu’na tabi olmadan onaylandigini -Kiyi Kanunu 1991 tarihli oldugunu- ve oradaki
cekme mesafesinin 50 metreye cekilmedigini, 10 metre, 20 metre olan pek ¢ok yer oldugunu,
kendilerinin Bakanlik olarak bunu kamunun daha c¢ok kullanimina déndirmek icin birtakim
zorlamalar yaptiklarini, yani kendilerinin Atakéy sahil seridindeki uygulamalarinin tamaminin bu
yénde oldugunu, yani orada normalde vatandaslarin “"Bizim eski plan haklarimiz gecerlidir, biz
burada 10 metreye kadar gelebiliriz.” diyebileceklerini, fakat béyle bir durumun s6z konusu
olmadigini, kendilerinin bunu 50 metreye kadar ¢ikarttiklarini, bununla beraber, tabii kendilerinin
Bakanlik olarak 2012 yilinin basindan itibaren plan degisikliklerinden bir iicret almaya basladiklarini,
daha énce béyle bir tcret aliminin olmadidini, artan metrekare kadar yani hem fonksiyona bagli
olarak hem bulundudu ile, ilgceye bagli olarak, oranin degerlerine bagl olarak ve fonksiyonlara bagli
olarak, artan insaat metrekaresi kadar bir plan (creti almaya basladiklarini, bununla beraber bir
imar kanunu taslagr hazirladiklarini, Imar kanunu tasladinda da ézellikle sanayi tipi olmayan
yatirnmlarda emsal artisina dénik olarak artan alanlarin yiizde 25’inin belediyelere ve merkezi
ybénetime, devlete gelir olarak katilmasini, gelmesini 6ngdéren bir diizenleme yaptiklarini, bu
diizenlemelerin gerceklesmis olmasi halinde belki bu konuda biraz daha ciddi bir sey elde etmenin
mimkin olacagini, Mekénsal Planlama Genel Mudiirii oldugunu, Bakanlik kurulduktan sonra ilk (¢
ay Miistesar Yardimcisi Vekili olarak gérev yaptigini, daha sonra Mekénsal Planlama Genel Miiddrii
olarak iki bucuk sene gérev yaptigini, ruhsat konusunun ve imar plani konusunun kanun da
ayriyeten diizenlendigini, Gennel Miidirliik olarak daha ¢ok imar planlariyla ilgilendiklerini,
Belediyelerin yapmayip Bakanliklarinin sonucglandirdigi 900 kiisur adet plan icerisinden 17
oldugunu, bunlarin bir kisminda emsal artisi, insaat artisi oldugunu, fakat bir kisminin da sanayi tipi
yatirnm oldugunu, Kiltir ve Turizm Bakanhdi tarafindan Bodrum-Yalikavak ilcesinin planlari bes alti
senedir bir takim dava slre¢ nedeniyle sonuclandirilamadigini, Yalikavak Belediyesinin kendilerine
basvuruda bulundugunu, bu planlari da kendilerinin hizli bir incelemeyle sonuclandirdiklarini, yani
bunu da ayni kapsamda degerlendirdidini, dolayisiyla bazi durumlarda belediyeler de bizzat
kendilerine plan sunduklarini, ruhsat konusunun ise baska bir genel muddirliiklerini ilgilendirdigini,
ruhsat konusunda da yine ilgili kisiler belediyeye basvurduktan sonra iki ay icerisinde ruhsat
alamadiklari takdirde bu ruhsatlari Bakanligin gerekli teknik incelemeyi yaparak verme yoluna
gittigini, bunun tam sayisini bilemedigini, baska bir genel midurligin ve il maddrliklerinin

yetkisinde oldugunu, Zorlu Projesi’yle ilgili olarak Genel Midirligiiniin hicbir faaliyeti olmadigini, o



konunun detaylarini bilmedigini, o konuda herhangi bir kimseyle bir gériisme yapmadigini, bu
konunun Genel Mld(irliikleriyle herhangi bir iliskisinin olmadigini, Bakirkéy 46 Projesi’ndeki
ylikseklikle ilgili olarak plani onayladiklari zaman “Istanbul Bliyiiksehir Belediyesinin belirledigi
siliiet kararina uyulmasi” gibi genel anlamda bir ifade kullandiklarini, burada deniz seviyesinden
yliksekligin 70 metre oldugunu, karadan yiiksekligin ise 63 metre oldugunu, kendilerine getirilen

projede ise

74 metre oldugunu, Proje onayini da Bakanlik olarak yaptiklarini, orada, proje onayinda kesinlikle
70 metrenin Ustiine ¢ikilmamasi, yani asans6r boslugu, vesaire, falan filan gibi birtakim seyler
séylendigini ama kesinlikle Biiyliksehrin belirledidi sinirlarin istine ¢cikilmamasi yolunda ézel bir
ifadelerinin oldugunu, ruhsati onaylayanin Bakirkéy Belediyesi oldugunu, Cikildi mi ¢ikilmadi mi onu
tam bilemedigini, ama kendilerinin onayladiklari seyde kesinlikle 70 metrenin (zerine ¢cikilmasi gibi
bir durumun séz konusu olmadigini, Abdullah Oguz BAYRAKTARIn, Bakan Bey’in oglu oldugunu ve
onu yaklasik on iki senedir tanididini, yani Bakan Bey’in TOKI Baskani oldudu giinden beri
tanidigini, yaslarinin birbirine yakin oldugunu, aralarinda samimiyet oldugunu, dolayisiyla her
zaman bir senli benli konusmalarinin oldugunu, konusmada bahsettigi konunun, daha cok bu
Bakirkéy 46 Projesi‘yle ilgili oldugunu, fakat orada da konusmalarinin yaklasik iki (¢ aylik bir
zamana yayildigini ve orada kendisinin daha ¢cok Genel Mddlirliiklerinin prensiplerini anlatmaya
calistiGini, yani “ISKi’ye yazi yazmissiniz.” dedigini, kendisinin de ézellikle Istanbul Belediyesine
zorundayiz yani biz dedigini, AGaoglu’yla ilgisinin belki bir hemsehriliklerinden olabilecegini, neden
ilgilendigini cok bilmedigini, kendisinin de aslinda "Hemen yapariz.” gibi bir seyinin olmadigini, yani
zaten Bakanlikca normal prosediriin izlenmis oldugunu, hukuki olarak neler yapilmasi gerekiyorsa
onlarin yapildigini, yani hatta kendisine serzenisinde biraz su yani "Bir glinde ¢ikmasi gereken yazi
bir hafta oldu héala cikmadi” gibi birtakim ifadelerin de oldudunu, yani kendisinin 6yle tahmin
ettigini, bunun disinda pek ciddi bir sey oldugunu tahmin etmedigini, aralarindaki iliskinin boyutunu
cok iyi bilmedigini, ama Abdullah’la aralarindaki bir samimiyet, arkadaslk oldugunu, fakat hicbir
sekilde hatta baska konusmalarinin da oldugunu “Hicbir sekilde kanuna, yénetmelige aykiri bir
uygulama yapamayiz.” seklinde konusmalarinin da oldugunu ve yine bildikleri sekilde devam
ettiklerini ve onun siteminin de biraz da buradan kaynaklandigini, yani Bakanhgin hizli is yapmasi
gibi bir beklentisi oldugunu Bakan Bey'in oglunun, fakat her ise ayni 6l¢liide mesafeli davranarak
isleri ylirtitmeye calistiklarini, Hiiseyin Avni Sipahi’yi Bakanhkta tanidigini, yaklasik belki bir senedir
falan tanidigini, herhangi bir samimiyetlerinin olmadigini, birkac kere gérismisliiklerinin oldugunu,
yani o ara sira birkag tane projeyi sormus olabilecegini, yani bu, dedigi gibi yaklasik 900 tane
plandan 1 ya da 2 tanesiyle ilgili kendisine soru sormus olabilecegini, Onlarda da kendisini dinleyip
yine kanun, yénetmelik, bizim usullerimiz neyse o ¢ergevede islemlerini sonuglandirmaya
calistiklarini, tabii aslinda Abdullah’la yaptiklari seylerin bir istisare olmadigini, énce, plan teklifinin
Bakanliga geldigini, “Yazdiniz mi yazmadiniz mi? Hala gikmamis? Baskiya génderilmemis? Bir sey
yapilmamis?” falan gibi yani genelde istemlerinin bu yénde oldudunu, yani herhangi bir istisare ya
da kendisinin bizzat onu aramasi gibi bir seyin séz konusu olmadigini, dolayisiyla orada, tahminine

gére "Bakanliga planlar verildi, isler ylrtiimdiyor” gibi bir algiyla konusuldugunu, kendisiyle herhangi



bir istisaresinin séz konusu olmadidini, yani dedigi gibi, kendi bildikleri seyden kendi arkadaslariyla
beraber, alt diizeydeki arkadaslariyla beraber de vazgecmediklerini, zaten kendisinin arkadaslarina
talimatinin da o yoénde oldugunu genelde, yani “Eksikleri, vesairesi yoksa hizlandiralim.” ama
Blyliksehir Belediyesine orada gdriis sormak zorundayiz ya da ilce belediyesine gériis sormak
zorundayiz ya da ISKI gibi birtakim kurumlarin 6zel projeleri olabilir, onlara gériis sormak... Nitekim
de o yénde de devam ettiklerini, tabii, on seneden fazladir arkadasliga yakin bir iliski olmasi
sebebiyle lizerinde béyle bir baski hissetmedigini, onun da béyle bir baskiyla hareket etmedigini
bildigini, dolayisiyla béyle bir baski, dedigi gibi, hic hissetmedigini, bazi konusmalarinin hatta saka
yollu da konusmalarda oldudunu, acikcasi Bakanlarinin bilgisi var mi onu da cok iyi bilmedigini,
Bakanin oglunun bu sekilde size bilgi sormasi, bazen yén gbéstermeye calismasi hi¢ size garip geldi
mi sorusuna bu konudan higcbir stiphe duymadigini, yani bir k6ti niyet olmadigini bildigi icin bir
siiphe duymadigini, bununla beraber yani kendisine plan teklifi, daha dogrusu Genel Midlirliiklerine
plan génderip, kendisini arayan cok sayida kisi oldugunu, yani bizzat firmalarin sahipleri aradidi gibi
kendisini taniyan kisilerin de arayip bazi seyleri sorduklarini, dolayisiyla bu Genel Mddlirliiklerinin
gorevi geregi zaten pek cok bilgiyi de vermek zorunda olduklarini, “Bu islem su mertebededir, séyle
gidiyordur, eksikleri sunlardir, sunlarin tamamlanmasi lazim.” gibi yol gésterme maksatli yiizlerce
kisiyle konusmuslugunun oldugunu, herkesle de konustugunu, yani bu konuyu yine emniyetteki
ifadesinde de belirttigini, Genel Mliidiir olarak gérevinin kapsamina giren her konuyla ilgili her tir

kisiye bilgi verdidini, sadece is sahipleri degil, yani herkesle konustuklarini,” ifade etmislerdir.

9/8 Esas Numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonunun 22.09.2014 tarih ve 195628 sayili yazisi ile
dort eski Bakanin 3628 sayili Kanun kapsaminda vermis olduklari mal bildirim beyanlari istenmis ve
TBMM Baskanhginin 25.09.2014 tarih ve 196080 sayili yazisi ekinde génderilen 19 adet mal
bildirimine iliskin belgeler 16.10.2014 tarihinde Komisyonun huzurunda Mali Suglari Arastirma
Kurulu Baskanligindan géreviendirilen Bilirkisiye teslim edilmek suretiyle Bakanlik yaptiklari
déneme iliskin olarak es ve cocuklari ile kendilerinin mal varligi arastirmasi istenmis, Cevre ve
Sehircilik eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR'In kendisi, esi ve cocuklarinin malvarligina iliskin yapilan

arastirma neticesinde Bilirkisi tarafindan hazirlanan 18.12.2014 tarihli raporda;

"Erdogan BAYRAKTAR'In bakan olarak géreve bagladiktan sonra 22.07.2011 tarihinde, 09.05.2013
tarihinde ve bakanlktan istifa ettikten sonra 05.01.2014 tarihinde olmak lizere toplam (¢ adet mal
bildiriminde bulundugu, beyan edilen mal bildiriminin kendisi ve esinin mal varliklarina iliskin
oldugu, bakanlik yaptidi sire zarfinda kendisi ve esinin; banka hesaplarinda dikkat cekici nitelikte
bir artis olmadigi, veraset yolu ile intikal edenler haric olmak lizere toplam 2 adet tasinmaz satin
aldigi (biri esine ait) ve bir adet tasinmaz sattigi (esine ait), 05.01.2014 tarihli mal bildirimde; 2013
yilinda (30.04.2013) kendi adina 405.000 TL’ye satin alinan tasinmazin ortagi oldugu BAYRAKTAR
Insaat sirketinden satin aldidini, 6demesinin de sirketine bor¢ olarak verdidi 487.547 TL'nin

alacagindan mahsup edilmesi yapildigini beyan etigi,



BAYRAKTAR Insaat sirketinin 2013 yilinda sermaye artirimina giderek sermayesini 5.000.000
TL’den 25.000.000 TL'ye yiikselttigi, sermaye artirnmi icin ortaklara miracaat edilmedigi, artisin kar

yedeklerinde biriken tutarlarin sermayeye ilave edilmesi ile gerceklestirildigi,

BAYRAKTAR Insaatin 25.10.2013 tarihinde 42.000.000 TL’ye satin aldi§i tasinmazin finansmaninda
10.000.000 TL banka kredisi kullanildigi, sirket ortagi Rahmi BAYRAKTARdan 16.324.150 TL borg
alindigi, kalan tutarin banka hesaplarindaki meblaglarla karsilandigi, konuya iliskin Erdogan
BAYRAKTAR’In Komisyona ilgili belgeleri ibraz ettigi, s6z konusu belgelerin sirketin banka hesap

hareketleri ile tutarl oldugu,

Abdullah Oguz BAYRAKTAR'In halihazirda 120 ay vadeli kredi ile aldidi ve aylik kredi taksit 6demesi
yaklasik 3.900 TL olan Umraniye‘de bir daire (2010 yilinda iktisap edilmistir), BAYRAKTAR
Insaattan 2013 yilinda satin aldidi bir tasinmaz ile iktisap tarihi tespit edilemeyen Trabzon

Ortahisar’da bir arsasi oldugu, banka hesaplarinda dikkat cekici nitelikte islemlere rastlaniimadigi,

seklinde sonug ve kanaatine varildigi miitalaa olunmustur.
18.09.2012 tarihinde saat 11.59 "da Istanbul Emniyet Miidiirlii§ii Muhabere

Elektronik Sube Mudiirliigiine elektronik ortamda olmak (lzere, is adami olarak taninan Ali Agaoglu
hakkinda bir ihbar mail 'i nin geldidi, IThbar mail ‘inde; “Ali A§aodlu devletten cok ucuza aldi§i
arazilere binalarini dikti ve fahis fiyatlarla satarak kdseyi dérdi. 3 5 yil 6ncesine kadar kimse adini
bile bilmez ama simdi Tiirkiyenin sayili zenginleri arasina girdi. Ali AGaoglu tanididi biirokratlar
sayesinde arazileri hep ucuza kapatti. Ucuza kapattigi arazileri imara actirdiji veya emsal
degerlerini yliikselterek bu arazilerden inanilmaz paralar kazandi. Agaoglu cogu insaatinda emsal
degerini gézéniine almadi bile. Bu duruma da ne hikmetse kimse ses ¢ikarmadi. Gectigimiz
glinlerde bu usulsiizliiklerini bizim bir arkadas akmerkezde papermoon da Agaoglunun suratina
saymis. Bunun lzerine Agaoglu adamlarini bizim arkadasin (zerine saliyor ve adamlari bizimkileri
tartakliyor daha sonra arabalarini kursunluyor. Bu kadar yolsuzlugu sorulmayan Adaoglu bu
olaydan da tereyaddan kil ceker gibi siyrilmistir. Olayi tanidigi emniyet midiirleri sayesinde
kapatmistir. Agaoglu asil en bliyiik vurgunu yeni tanitimina basladigi maslak projesi ile yapacaktir.
Su an pek ¢cok gazetede maslak projesinin reklamlari yayinlaniyor. Tiirkiye "yi ucuracak proje diye
herkese duyruluyor. Ama bu projenin cogu kacak. Normalde burada emsal dederi 22 dir yani
toplam insaat hakki 550.000 metre kare civarindadir. Ancak kim takar emsal degerini! Agaoglu bu
projede toplam 680.000 metre karelik alani isgal etmistir. Yani 130.000 metre karelik insaat kacak
durumundadir. Burdan siz vurgunun ne kadar biiyiik oldugunu hesaplayin. Bunu tespit etmek hic
zor degil bir bilirkisi (tabi tarafsiz birisi olmasi lazim) bu kacak insaatlari hemen hesaplayabilir.
Adaoglu bu durumun ortaya ¢ikmasindan cok korkuyor. Proje iptal edilir veya emsal dederi oranina
cekilirse kacak yaptigi yerlerin yikilmasi gerekecektir. Buda Adaoglunun rantina balta vurulmasi
demektir. Agaoglu bu durum ortaya ¢ikmasin ¢ikarsada bir zarar gérmeyim diye Sadik ve Abdullah
diye iki isimle sirekli gériisiiyor. Bunlar araciligiyla olayr kapatmaya achsiyor. Sadiki 0 (530) 237
94 74 ve 0 (537) 481 11 34 numaral telefondan Abdullahi da 0 (532) 776 94 97 ve O (545) 914 58

64 numarali telefondan ariyor. Tiirkiyenin en zengin adami olupta hala yolsuzluk yapmasi tiyU



bitmemis yetimin hakkini yemesi kanima dokunuyor.” denildigi, bunun (izerine ihbarin fezlekeye
badlanarak Istanbul Cumhuriyet Bassavcihi§ina bildirildigi, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca
fezlekenin 21.09.2012 giinii sorusturma defterinin 2012/120653 sira sayisina kaydedildigi ve
béylece adli sorusturmaya baslandidi, Sorusturmaya baslandiktan sonra; Istanbul Cumhuriyet

Bassavciliginin (Sahtecilik ve Dolandiricilik Blirosu) 24.09.2012 tarihli miizekkereyle

ve "sug Orgdtindn tim eylem ve iliskilerinin ortaya gikarilmasi ve gerceklestirebilecekleri eylemlerin
onine gegilebilmesi, suglularin sug delileri ile birlikte yakalanabilmesi ve grup igerisindeki yapinin
ortaya konulabilmesinin fiziki takip ve tarassut calismalari ile mimkin olmadigindan iletisimin
dinlenmesine ihtiyac duyulmasi” Istanbul Nb. Sulh Ceza Mahkemesinden “Cikar Amach Sug Orgiitii
Kurmak ve Buna Badli Olarak Orgiit Faaliyetleri” sucundan dolayi Ali Ajaoglu, Hiiseyin Giranta ve
Hakan Oztiirk Sedat Acikgéz “e ait olan telefon hatlarinin CMK. “nun 135 ve devami maddelerine
gbre 3 ay boyunca dinlenmesi, kayda alinmasi, gériisme detay sorgulamalarinin yapilmasi ve sinyal
bilgilerinin deJerlendirilmesinin talep edildigi, Istanbul 16. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.09.2012
tarih ve 2012/576 degisik is sayili karari ile talebin "CMK 135 vd. maddeleri uyarinca telefon
dinlemesi yapilarak delil elde edilebilmesi icin sucun islendigine dair makul siiphenin bulunmasi,

baska suretle delil elde etme imk&ninin bulunmamasi

gerekmektedir. Dinleme talep edilen siipheli sayisi gézéniine alinarak atili suga ne suretle
kanistiklarinin belirtiimemesi ayrica siphelilerin sug 6rglitii kurduklarina dair somut ve yeterli delil
olmadigindan talebin reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir” gerekcesiyle reddedildigi,
Istanbul Cumhuriyet Bagsavcili§inin 27.09.2012 tarihli miizekkere ile red kararina karsi itirazda

bulundudu, Istanbul 16.

Sulh Mahkemesinin 27.09.2012 tarih ve 2012/612 degisik is sayili karari ile itirazin “kararin
verildigi sebep ve sartlarda bir degisme olmadigindan” gerekgesiyle yerinde gériilmeyerek evrakin

Istanbul nébetgi Asliye Ceza Mahkemesine

génderilmesine karar verdidi, Istanbul 40 . Asliye Ceza Mahkemesinin 01.10.2012 tarih ve
2012/147 dedisik is sayili karari ile itirazin “iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayda alinmasi
hususlari CMK 135 maddesinde diizenlenmis ve bu madde de hangi suclar icin uygulanacadi sinirli
olarak sayilmis ve sayilanlar icerisinde sug¢ islemek amaciyla érglit kurmak sugu da yer almistir.
CMK 135 maddesinde bu maddenin uygulanabilmesi icin iki ana kosul belirlenmis olup bunlar sug
islendigine iliskin kuvvetli siiphe bulunmasi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin

bulunmamasidir. Mahkememize génderilen sorusturma dosyasinda

Emniyet Middrligld Muhabere Elektronik Sube Midirligine génderilen 18.09.2012 giinlii ihbar,
11.07.2012 tarihinde islenen bir su¢ nedeniyle Metin Glines isimli kisinin ifade 6zeti ve gazete
kupdrleri disinda delil bulunmamaktadir. Mahkememize sunulan bu deliller kuvvetli sug siiphesi
uyandirmamaktadir. Ayrica e-posta ihbarinin génderen Kisinin tespiti ile bu kisiye ulasilip, ihbarinda

bahsettigi olaylara iliskin ayrintili beyanlarinin alinmasi ve bu beyaninda bahsi



gecen araba kursunlama olayinin nerede, ne zaman gerceklestigi hususu kendisinden sorulup,
béyle bir olayin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti ile gerceklesmis ise buna iliskin cerahin ya da
sorusturma evraklarinin temini yolu ile delil toplanmasi mimkiin oldugu gibi, yine dosyada ifade
Ozeti bulunan Metin Gines isimli kisinin temini ile ayrintili ifadesinin beyanina basvurulmasi ve bu
olaya iliskin cerahin ya da sorusturma evraklarinin dosyaya konulmasi yolu ile delil toplanmasi
mimkin oldugu gibi gazete kipliirlerinde bahsi gecen Coskun Tozlu isimli kisinin tehdit edilmesi ile
ilgili bu kisinin beyanina basvurulup varsa sorusturma ve cerahin evraklarinin temini ile delil
toplanmasi ve yine bu sorusturmalarin genisletilmesi suretiyle delil toplanmasi miimkin oldugu gibi
bu deliller toplandiktan sonra sorusturmanin tikanmasi halinde yeni toplanan delillerle birlikte
yeniden talepte bulunulmasi mimkin bulunmaktadir. Yukarida agiklandidi gibi gerek sorusturma
dosyasinda mevcut delillerin kuvvetli su¢ siphesi uyandirmamasi, gerekse baska yolla delil
toplanmasinin miimkiin olmasi karsisinda Istanbul 16. Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/576 dedisik is
sayili kararinda isabet gériilmedidinden” gerekgesiyle reddine karar verdigi, bunun lizerine yeni
deliller elde edilebilmesi amaciyla kolluk marifetiyle arastirmaya girisildigi, 6ncelikle; Maslak
projesinin yapildigi yerin yaninda arsasi bulunan ve bu arsasini satmasi konusunda Ali AGaoglu ile
calisani tarafindan tehdite ugradigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulundugu konusunda gazete
kiiptrlerinde ismi gecen Coskun Tozlu hakkinda adres ve yer arastirmasi yapildidi, bu kapsamda,
adi gceen sahsin adresim ve iddiaya konu arsanin nerede oldugu konusunda kolluk gérevlilerince
04.10.2012 tarihli tutanak tanzim edildigi ve iddiaya konu arsanin fotograflarinin cekildigi, bunun
disinda, ihbar mail “inin geldigi (188.3.1076.78 sayili) ip adresinden génderilen ihbar mektubunun
génderici bilgilerinin tespit edilmeye calisildidi, ancak yapilan arastirmada ihbar mail “inin kim
tarafindan génderildiginin tespit edilemedigi ve bu konuda kolluk gérevlilerince 05.10.2012 tarihli
tutanak tanzim edildigi, yine, Maslak projesinin yapildigi yerle ilgili olarak “Yetkin Gayrimenkul
Degerleme ve Danismanlik A.S.” isimli firma tarafindan 30.12.2011 tarihinde hazirlanan arsa
degerleme raporunun bir suretinin dosya arasina konuldugu, 11.07.2012 giini saat 23.00
siralarinda meydana gelen Ali AGaodlu “nun da karistidi silahla ates etme olayina iliskin olarak
kolluk gérevlilerince tanzim edilen ve icinde Metin Glines isimli sahsin polis merkezinde tanik
Sifatiyla verdigi ifadesinin 6zetini de icerir “olay bildirim formu” isimli iki sayfadan ibaret isimsiz ve

imzasiz belgenin bir suretinin dosyaya eklendigi, Metin Glines ve

Coskun Tozlu isimli sahislarin ifadelerine basvurulmadigi gibi, adi gecen bu sahislarin sikayet veya
ifadelerinin yer aldidi kolluk veya sorusturma evrakinin getirtilerek dosya arasina alinmadidi,
Ardindan, yeniden ayni kisilerle ilgili olarak 05.10.2012 tarihli miizekkereyle ve "sug 6rgdtindn tim
eylem ve iliskilerinin ortaya c¢ikarilmasi ve gergeklestirebilecekleri eylemlerin 6niine gegilebilmesi,
suclularin sug delileri ile birlikte yakalanabilmesi ve grup igerisindeki yapinin ortaya
konulabilmesinin fiziki takip ve tarassut ¢alismalari ile mimkdn olmadigindan iletisimin
dinlenmesine ihtiyag duyulmasi” seklindeki ilk dinleme talebindeki ayni gerekgeyle dinleme karari
verilmesi istendigi, Istanbul 33. Sulh Ceza Mahkemesinin 05.10.2012 arih ve 2012/510 dedisik is
sayili karariyla ve “talebin usul yasa ve yénetmelik hiikiimlerine uygun oldugu” gerekgesiyle Ali

Adaodlu, Hiiseyin Giranta, Hakan Oztiirk ve Sedat Acikgéz hakkinda 3 ay boyunca olmak lizere



dinleme karari verdigi, seklinde baslayan ve gelisen 17 Aralik sorusturmasinin insanin aklina
zorlama bir sorusturma oldugu, ara¢ kursunlanmasi gibi somut iddialarin pesine disiilmek yerine
ozellikle soyut iddialar lzerinden suc tanimlamasi yapmak suretiyle CMK’nin 135. maddesinin 7/a
ve 140 maddesinin 1/a fikralarinda sayilan katalog suclara ulasildidi ve teknik dinleme ve izleme

yéntemlerinin benimsendigi diistincesini getirmistir.

Ihbarda kisisel veri niteli§indeki kisilerin telefon numaralari ile birlikte ve 6zellikle Cevre ve
Sehircilik Bakani Erdogan BAYRAKTARIn oglunun isim ve telefon numarasiyla birlikte zikredilmesi

manidar bulunmustur.

Yine 6zel sorusturma usuliine tabi, devletin i¢ ve dis siyasetine yén veren Bakanlar Kurulu
liyelerinin siradan-soyut iddialarla, hukuksuz yéntemlerle, teknik dinleme ve takip altina alinmasi,

uzunca bir sire ilgili Bassavci ve TBMM

Baskanligindan gizlenmesi ulusal giivenligi tehdit eder nitelikte olup sorusturmacilarin (Savcilik-

Kolluk Kuvvetleri) varmak istedikleri gaye konusunda akla tirlii istifhamlar ¢cagristirmigtir.

Nitekim zikredilen bir cok usulsiiz-saibeli islemleri nedeniyle ilgili gérevliler hakkinda adli ve idari

tahkikatlar devam etmektedir.

Komisyonumuz ekseriyetle, Anayasanin 6. maddesinde “... Hicbir kimse veya organ kaynagini

Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiinin 20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesinde " ... 2

Tirkiye Bliyik Millet Meclisi Baskanligi Genel Sekreterligi'nin 17 Kasim 1997 tarih ve 9427/23887
sayili yazisinda da belirtildigi (izere; gbrevde bulunan veya gérevinden ayrilan Basbakan ve
bakanlar hakkinda Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya Bakanliklarin gérevleriyle ilgili olarak
yapilan sikdyet ve ihbarlarin, ancak Anayasa'nin 100'lUncl ve Tlrkiye Bliyik Millet Meclisi
Ictiziigii'niin 107'nci maddelerine gére isleme tabi tutulacadi, ...” seklindeki diizenlemeleri nazara
alarak; Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Terér ve Orgiitlii Suclar Sorusturma Blirosu ve emrinde
calisan Emniyet Organize Suglar Sube Middrlligi tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek
asilmasi suretiyle yetkisiz-hukuksuz olarak yiritilen sorusturma neticesinde 4 eski Bakan hakkinda
dizenledikleri rapor ve ekinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik
araclarla takip sonucu elde edilen bulgular yok hiikminde milahaza etmek suretiyle kendisine
aksettirilen sorusturma evrakini bir ihbar mahiyetinde kabul ettigi ve bu dlsiince ile tetkik ve
tahkikata baslayarak yeniden usule uygun delil arastirmasi yaptigi ve ilgiliye atfedilen, “Bir sug
Orgltinin yonetici ve (yelerinin kendilerine saglanan ve miktar ve degeri tespit edilemeyen bazi
menfaatler karsihdinda; a) Kisiye ézel imtiyazli imar planlarini onaylattiklari, b) Imar planlarina
aykiri olarak yapilan bazi projelerin usulsizliiklerine géz yumduklari ve denetimlerden sorunsuzca
gecmelerini sagladiklari; Bu eylemlerin bir kisminin Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Trabzon
Milletvekili Erdogan BAYRAKTAR'In gbrevde oldugu sirada ve onun bilgisi dogrultusunda

gergeklestirildigi; ayrica bu Bakanliktan is alan bazi sirketlerin yemek islerinin yakinlarinin ortagi



oldudu sirketlere verilmesi icin tavassut ettigi,” seklindeki eylemler Cevre ve Sehircilik Bakani
ybnlinden iddiadan éteye gecememis toplanan delillerde de (hukuksuz teknik dinleme ve takip ile
tanik beyanlari) bu suclari olusturcak unsurlara dahi rastlanmamis olup 5237 sayili TCK’'nin 255.
maddesinde tanimlanan niifuz ticareti ve 251. maddesindeki gérevi kétlye kullanma Risvet
suclarinin yukarida izah edildigi tizere unsurlari itibariyle olusmasina viicut vermeyecegi gibi yine

zikredilen hukuka uygun olarak elde edilen deliller muvacehesinde kanitlanamamistir.

Malvarhgi arastirmasi icin géreviendirilen Bilirkisi tarafindan yapilan tetkikat sonucu dlizenlenen
raporlardan da bakanlik sirecinde ilgili bakan ve yakinlarinin malvarliklari ile gelirleri arasinda

uyumsuzluk olduguna iliskin herhangi bir bulguya rastlanilmadigi anlasiimistir.

Kaldi ki, Kamuoyunda 25 Aralik operasyonu olarak bilinen, Cevre ve Sehircilik eski Bakani Erdogan

BAYRAKTAR'In da isminin kanistidi Istanbul Cumhuriyet

Bassavcili§i Terér ve Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosunca ydiriitiilen 2012/125043 numarali

sorusturma bakan disindaki siipheliler yéninden 30.04.2014 tarih ve

2014/31821 sayili kovusturmaya yer olmadidina dair kararla sonuclanmis ve siresinde itiraz

edilmeyerek kesinlesmistir.
2.3.5. Genel Degerlendirme ve Sonug

Sug stiphesi altindaki kisilerle miicadele edilirken "Hukuka uygun/hukuka aykiri her tirli yéntem
kullanilabilir, gerekirse 3.kisilerin hukuklari dahi ihlal edilebilir.” anlayisi goktan beyinleri terk etmis
olmali, yasa koyucunun murat ettigi sekilde, kisi hak ve 6zgiirliiklerine saygida azami gayret
sarfedilerek kurallar isletilmeli, ézellikle yargr adina hareket eden yargi mensuplari ile kolluk
kuvvetlerinin faaliyetlerinde mevzuata uygun hareket etmeleri saglanmali, aksi halde yaptiklari ise
gllge diirecekleri, saibeli bir hal alan sorusturmalarin toplum nazarinda glivenirliginin kalmayacadi,

toplumsal barisin bozulacadi bir gercgektir.

1982 Anayasasinin Ozel Hayatin Gizlili§i ve Korunmasi bashkli IV. béliimiinde A.Ozel Hayatin
Gizliligi alt bashkli 20. maddesinde glivence altina alinan ézel hayatin korunmasina biylik 6nem
atfedilmis, 6zel hayatin gizliligini ihlal anlami tasiyan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
5271 sayill CMK’nin 135. maddesinde, teknik aracla izleme CMK’nin 140. maddesinde agiklandigi
lizere ¢ok siki sartlara baglanmistir. Aksi davranis sergileyenlerin 5237 sayili TCK’da 6ngériilen

cezai yaptinmlarla karsilasacaklari bir gercektir.
Anayasanin 6. maddesi ile Adalet Bakanhdi Ceza Isleri Genel Miidiirlii§iiniin
20.01.2006 tarih ve 100 sayili Genelgesi birlikte ele alindidinda, Istanbul Cumhuriyet

Bassavcili§i Terér ve Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosu ve emrinde calisan Emniyet Organize
Suglar Sube Mudirltigi tarafindan yasalarin hileli yollar denenerek asilmasi suretiyle yetkisiz-

hukuksuz olarak yiirtitilen sorusturma neticesinde 4 eski Bakan hakkinda dlizenledikleri rapor ve



ekinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik araclarla takip sonucu elde

edilen bulgular yok hikmiindedir.

Kanun koyucu ceza hukukumuzun tamamina tesmil ettigi cezalandirma stratejisi olarak
sorusturma-kovusturma kapsaminda yapilan tim islemlerin basindan sonuna kadar hukuka uygun
olmasini istemistir. Hukuksuz-yolsuz islemlere kapi aralamak yeni hukuksuz-yolsuz islemlere
davetiye gikarmak demektir. Bu nedenle yargi erkini kullananlarin bu bilingle hareket ederek yasa

koyucunun muradina uygun davranmasi elzemdir.

Komisyonumuza aksettirilen her iki sorusturma evraki 4 eski Bakan ydéniinden bir ihbar
mahiyetindedir ve bu dlsince ile tetkik ve tahkikata baslanarak yeniden usule uygun delil

arastirmasi yapilmigtir.

Mahkeme kararina dayanilarak bir kisi hakkinda iletisimin tespiti ve denetlenmesi kayda alinirken
baska bir kisiyle yapilan konusma sirasinda sucg siphesi verecek bir delil elde edilmesi halinde bu
delil tesadiifi delil olup dinleme yapanin bu delili derhal Cumhuriyet savcisina bildirmesi ve
Cumbhuriyet savcisinin da CMK’nin 138’inci maddesi geregince bu delille gerekli isleme baslayip
baslamamay takdir etmesi gerekir. Ancak, bu delil elde edildikten sonra dinlemeye devam edilerek
ayni kisi hakkinda yeni deliller elde edilmeye calisiimasi halinde sonradan elde edilecek delillerin
tesadlifi delil olarak kabul edilmesinin mimkdn olmadidi, bu kisiyle ilgili yeni bir dinleme karari
almadan devam edilerek elde edilecek delillerin tamamen hukuka aykiri ve gegersiz oldugunun
kabuli zorunludur. Tesadlifi delil elde edildikten sonra bu delilden istifade edilerek yeni bir
sorusturma aciimadigi hallerde ilk elde edilen tesadiifi delilin ihbar niteliginden 6teye gecmesi
mimkin degildir. Bltin bunlarin yaninda bakanlarla ilgili olarak elde edilen tesadlifi delilden sonra
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma acma yetkisi bulunmadigina gére artik bu delil de yapilan

sorusturmada degerlendirmeye alinamaz.

Bakanlara atfedilen suclardan 6zellikle yolsuzluk olarak belirtilen riisvet sucunun islenebilmesi icin
taraflar arasinda belirli bir isin yapilmasi veya yapilmamasi konusunda bir anlasma yapilmis olmasi
gerekir. Keza, yapilacak isin de ilgili bakanin gérev alaninda olmasi esastir. Yapilan sorusturmada
her 4 Bakana da isnat edilen fiillerin her biri ayri ayri dederlendirildiginde bu fiillerde hukuka aykiri
bir durum gérilmemistir. Dolayisiyla, riisvet vermeyi ve almayi gerektirecek bir husus
gériilmemekle birlikte bir an icin bunlarin hepsini bir tarafa koydugumuz takdirde dahi riisvet olarak
bir para alisverisinin yapildigi hususunda dava acmayi gerektirecek kadar yeterli siipheye
ulasilamamistir. Esasen yolsuzluk sucglarindan sayilan zimmet, irtikap gibi fiillerin islendigine dair de

hicbir delil yoktur. Zaten bu konuda bir iddia da yoktur.
YUKARIDA BUTUN TEFERRUATIYLA YAPILAN ACIKLAMALAR
ISIGINDA:

A) Ekonomi Eski Bakani Mehmet Zafer CAGLAYAN ile Iigili Olarak:



Ekonomi Eski Bakani Mehmet Zafer CAGLA YAN hakkinda; Riza SARRAFtan saglanan, miktar ve
dederi tespit edilemeyen bazi maddi menfaatler karsilifinda, bu sahsin Iran‘a altin ihracati yapmasi
islerinde imtiyaz sagladidi ve Gana’dan kacak yollarla yurda sokulmak istendigi iddia edilen 1,5 ton
altinla ilgili adli ve idari sorusturmalari engelleyerek, altinin Dubai’ye ¢ikisini saglamaya calistigi
konusunda sahtecilik, kacakgilik ve riusvet suclarindan dolayr sorusturma yapilmasina karar

verilmistir.
Ilgili Eski Bakan detaylari yukarida belirtilen savunmasinda 6zet olarak:

“"Cumbhuriyet savciligi ve kolluk tarafindan yapilan sorusturmalarin tamamen gegersiz oldugunu ileri
slirdiikten sonra, altin ihracati ile ilgili usulsiiz olarak yapmis oldugu hicbir islem olmadigi gibi,
imtiyaz sagladigim iddiasi da tamamen gercek disidir, keza Gana’dan yurda kacak sokulmak
istendigi iddia edilen 1,5 ton altinla ilgili olarak da adli veya idari sorusturmalari engelleme

konusunda hicbir hareketim olmadigi gibi bu konuda zaten bir yetkim de yoktur,
Ayrica, sahtecilikten bahsedilmekte ise de sahte olarak diizenledigim bir belge kesinlikle yoktur,
Halk Bankasi nezdinde Banka zararina ve mdusteriler lehine olacak hicbir

hareketim olmadigi gibi bazi misterilerin is ve islemlerinin engellendigi iddiasi ile de uzaktan
yakindan bir alakam yoktur. Esasen bu hususlar miifettis raporlariyla tespit edilmistir. Yapilan

isnatlarin tamami gergek disidir.

Ortada bir kacakgilik sugcunun olmadigi Cumhuriyet savciligi tarafindan tespit edildigine gére benim

bu suca istirak ettigim iddiasinin da hicbir mesnedi yoktur.

Hediye olarak verildigi iddia edilen saat ve piyanonun parasi da tarafimdan elden édenmis olup,

hediye iddiasi dogru degildir.”
Seklinde beyanda bulunmustur.

Komisyonumuzca yapilan sorusturmada, bahsedilen olaylarla ilgili dinlenen taniklarin beyanlari,

malvarlidiyla ilgili yapilan arastirmalar ile bilirkisi raporilari birlikte degerlendirildiginde;

Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yukarida yer verilen olaylarla ilgili olarak ydrditilen
sorusturma sonucunda fiilin kacakgilik sugunu olusturmadigi gerekgesiyle yukarida tarih ve
numarasi belirtilen ve detayl sekilde anlatildigi lizere takipsizlik karari verilip itirazi miiteakip

kararin kesinlestigi, dolayisiyla ortada bir kacakgilik sugunun bulunmadidi,
Diger hususlarla ilgili de, irtibatl sahislar hakkinda Istanbul Cumhuriyet

Bassavciliginca sorusturma yapilip, kolluk ve sorusturmaya baslangicta karar veren Cumhuriyet
savcilarinin ydrittigl sorusturmada toplanan delillerin hukuka aykiri toplanmasi nedeniyle gecersiz
sayilarak diger hususlarin da suc¢ olusturmadigindan bahisle yine detaylari baslangicta yazili olan

'Kovusturmaya yer olmadidina dair karar’ verildigi, bu kararin da itirazi miiteakip kesinlestigi,



malvarligiyla ilgili arastirma sonucu bilirkisi raporunda da belirtildigi tizere anormal bir durum

gorilmedidgi,

Bilirkisi raporunda Mehmet Senol CAGLAYAN tarafindan Mehmet Zafer CAGLAYAN'in hesabina
aktarilan 2.465.000 TL'nin sirket hisse devrinden kaynaklanan ve daha énceki mal bildirimlerinde
alacak olarak beyan etmis oldugu 4.736.810 TL’nin bir kismina mahsuben yapilan 6deme oldugu
beyan edilmis, ayrica Riza SARRAF’a 6dedigi saatin parasi olan 660.000 TL'nin de alacagin geri

kalan kismindan édendigi beyan edilmistir.

Isvicre’den getirtilen saatle ilgili parasini é6dedigine dair Riza SARRAF tarafindan imzalanan ve
saatin parasini aldigini belirten bir yazi ibraz ettigi, keza yine ayni kisiden aldigi piyanoya karsilik
40.000 Euro’yu daha 6nce mal beyaninda bulundudu listede yazili olan esine ait 47.000 Euro’nun
40.000 Euro’su ile 6dedigini beyan ettigi, bu sekildeki savunmasinin aksine Yiice Divana sevk
edilmesini gerektirecek derecede yeterli stiphe olusturan delil bulunamadigindan dolay: Yiice Divana

sevk edilmemesi yéninde kanaat olusmustur.
B) Icisleri Eski Bakani Muammer GULER ile Ilgili Olarak:

Icisleri Eski Bakani Muammer GULER hakkinda; Riza SARRAF’tan sadlanan, miktar ve dederi tespit
edilemeyen bazi maddi menfaatler karsiliginda, bu sahsin aracglarina trafikte emniyet seridini
kullanma imtiyazi verdidi ve adi gecen icin koruma polisi gérevlendirdigi, bu sahisla gézaltina alinan
bazi siiphelilerin ve yakinlarinin yasaya aykiri olarak istisnai yoldan Tlrk vatandasldina
gecirilmesini sagladidi, bu sahisla ilgili adli veya istihbari calisma yapilip yapilmadiginin arastiriimasi
icin talimat verdigi, bu sahsin usulstzliikleri hakkinda basinda cikacak haberlerin engellenmesi igin
girisimde bulundugu ve bu fiillerinden dolayr resmi belgede sahtecilik (TCK md. 204), niifuz ticareti
(TCK md. 255), riisvet (TCK md. 252), sorusturmanin gizliliginin ihlali (TCK md.285) suclarindan

sorusturma yapilmasina karar verilmistir.

Ilgili Eski Bakan sorusturma 6nergesindeki fiillerle ilgili olarak detaylari yukarida belirtilen

savunmasinda ézetle:

"Trafikte emniyet seridini kullandirma ve koruma tahsis etme yetkisinin illerde valilere ait oldugunu
ve koruma tahsis kararinin verilmesinde kendisinin bir katkisinin olmadigini, keza plaka tahsisinin

de hukuka aykiri bir durum olmadigini,

Istisnai vatandaslida yapilan miiracaatin kendi bakanhdi déneminden énce baslatildidini ve siirecin

de mevzuata uygun bir sekilde yiirtitilerek Bakanlar Kurulu karariyla verildigini,
Riza SARRAF hakkinda adli veya istihbari bir sorusturma yapilip

yapilmadiginin arastirilmasi iddiasiyla ilgili olarak, ilgili kisinin bazi sivil kisiler tarafindan takip
edildigini bildirmesi lizerine konunun giivenlik agisindan arastirilmasini istedigini, yapilan adli

sorusturmadan haberi olmadigini,”

Beyan etmistir.



Ayrica, malvarhidiyla ilgili yapilan arastirmaya badl olarak, kizi Burcu GULER’in malvarh§ina
kendisinin katkida bulundugunu bildirmis, kendi malvarligi konusunda da anormal bir durum
olmadigini, zaten bu hususun bilirkisi raporundan da anlasildiini, o§lu Baris GULER’in malvarlidiyla
ilgili olarak da uzun zamandir gayrimenkul ticaretiyle ve dedisik islerle ugrastigi siralarda biiyiik bir

cogunlugu Bakanligi déneminden 6nce kismen de kendi yardimiyla edinildigini belirtmistir.

Sorusturma 6nergesinde bahsedilen, basinda cikan haberleri engellemeye calistidi iddiasi lizerine
de ilgili sahsin aleyhinde haksiz bir yayin yapilacadini kendisine bildirmesi dolayisiyla Bugiin
Gazetesinin Genel Yayin Yénetmeni ile Yeni Safak Gazetesinin bagll bulundugu grubun CEO’sunu
aradigini ve bilgilendirdigini, bunun disinda herhangi bir haberin engellenmesi ve baski yapilmasinin

kesinlikle s6z konusu olmadigini beyan etmistir.

Dosya icinde mevcut diger delillerin, tanik ifadelerinin ve bilirkisi raporlarinin degerlendirilmesi
sonucunda savunmalarin aksine isnat edilen suclari isledigine dair yeterli siiphe olusmadigindan

Yice Divana sevk edilmemesi yéniinde kanaat hasil olmustur.
C) Avrupa Birligi Eski Bakani Egemen BAGIS ile Ilgili Olarak:

Avrupa Birligi Eski Bakani Egemen BAGIS hakkinda; Riza SARRAFtan sadlanan, miktar ve dederi
tespit edilemeyen bazi maddi menfaatier karsiliginda; bu sahsin turizm belgeli bir otel kiralama
girisimi ile yakinlarina vize alinmasi isleri icin aracilik ettigi, bu sahisla ilgili bir sorusturma olup
olmadigi yéniinde ilgili kurum ve kuruluslarda arastirma yapiimasini sagladigi, bu sahsin faaliyetiyle
ilgili olarak basinda haber yapilmasinin 6nlenmesi icin girisimlerde bulundudu ileri stiriilerek bu

hususlarin sorusturulmasi istenmistir.
Ilgilinin yukarida genis kapsamli olarak yer verilen savunmasinda belirttigi (izere ézet olarak;

"Riza SARRAFIn otel agma tesebblislinde bulundugunu, bunun igin de kendisinin de tanididi bir
sahistan bina satin aldigi yolunda bir bilgi paylasiminda bulundugunu, kendisinin de hayirli olsun
demek disinda hicbir ilgisinin ve dahlinin olmadigini, bildigi kadariyla bu projenin gerceklesmedigini,
kaldi ki otel agmak igin gerekli izinlerin Kiltiir ve Turizm Bakanlginin yetkisinde oldugunu, bu

iddialarin asilsiz ve sagma oldugunu,

Bu sahisla ilgili sorusturma olup olmadigi yéniinde ilgili kurumlarda arastirma yaptigi yéniindeki

iddialarin da tamamen gercek disi oldugunu,

Bu sahsin faaliyetiyle ilgili basinda haber ¢cikmasinin énlenmesi yéniinde basin kurulusu nezdinde

bir girisiminin olmadigini, sadece bu konuda Hiiseyin CELIK’i haberdar ettigini,”
Beyan etmigstir.

Bu savunmalarinin disinda dinlenen taniklarin da bahse konu olaylardan dolayi veya baska bir

sekilde bir menfaat temin ettigine dair bir beyanda bulunmadiklari anlasiimistir.

Bu olaylarla ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§i, Riza SARRAF ve diGerleri hakkinda riisvet

sugundan yapmis oldugu sorusturma neticesinde haklarinda sorusturma yapilan sidphelilerin



eylemlerinin riisvet verme sucunu olusturmadigi, esasen bu konuyla ilgili teknik takip ve dinleme
kayitlarinin usulstiz, kanuna aykiri elde edildigi gerekcesiyle takipsizlik karari vermis ve bu karar
yapilan itirazlarin reddedilmesi neticesinde kesinlesmistir. Komisyonumuzca bununla da
yetinilmeyip sorusturmaya devam edilmistir. Yaptirilan malvarligi incelemesi sonucunda bilirkisi
raporunda da belirtildigi lizere dikkati ceken (¢ adet gayrimenkuliin birisinin annesinden intikal
ettigi, ikincisinin énceden satmis oldugu bir gayrimenkuliin parasiyla satin alindigi, lclinciisiinin de
bir insaat sirketinden taksitle satin alindigi bildirilmis, buna dair belgeler ibraz edilmis olup bu
savunmasinin aksine kovusturmayi gerektirecek baska bir deyisle Yiice Divana sevk edilmesine

yetecek yeterli siipheye ulasilamamistir.
D) Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdoan BAYRAKTAR ile Ilgili Olarak:

Bir sug 6rgitinin yénetici ve lyelerinin kendilerine saglanan ve miktar ve degeri tespit edilemeyen
bazi menfaatler karsiliginda, kisiye 6zel imtiyazli imar planlarini onaylattiklari, imar planlarina aykiri
olarak yapilan bazi projelerin usulsizliiklerine géz yumduklari ve denetimlerden sorunsuzca
gegcmelerini sagladiklari ve bu eylemlerin bir kisminin Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdogan

BAYRAKTAR'In gérevde oldugu sirada ve onun bilgisi dogrultusunda

gergeklestirildigi, ayrica bu Bakanliktan is alan bazi sirketlerin yemek islerinin yakinlarinin ortagdi
oldugu sirketlere verilmesi icin tavassut ettigi seklindeki sorusturma énergesinin konusunu

olusturan iddialar (zerine yapilan arastirma ve incelemede;

Yukarida belirtildi§i gibi bahsedilen konulardan dolayi olayin taraflari olan kisiler hakkinda Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan, resmi belgeyi bozma, yok etme veya gizleme, riisvet almak ve
vermek, imar kirliligine neden olmak, suc islemek icin 6rglt kurmak, suc islemek amaciyla kurulan
orglite dye olmak ve gérevi kétiiye kullanmak suclarindan dolayi yapilan sorusturma sonucunda sug
islendigine dair hicbir delil elde edilemedigi gerekcesiyle takipsizlik karari verilerek, verilen kararin
kesinlestigi anlasilmistir. Ayrica, Komisyonumuz tarafindan yapilan sorusturma sonucunda da,
sorusturma 6nergesinde yazili fiillerin islendigine dair hicbir delil elde edilememistir. Bu nedenle
Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdogan BAYRAKTAR'in Yiice Divana sevk edilmesi yoniinde bir

kanaat olusmamistir.

SONUC VE KARAR

Tim dosya miinderecati ile gerekgesi detayl sekilde yukarida belirtildigi (izere

Yiice Divana sevk konusunda yeterli siipheye ulasilamadigindan Ekonomi Eski Bakani
Mehmet Zafer CAGLAYAN, Icisleri Eski Bakani Muammer GULER, Avrupa Birlidi

Eski Bakani Egemen BAGIS ile Cevre ve Sehircilik Eski Bakani Erdodan BAYRAKTAR'In Yiice Divana
sevk edilmemesine Komisyonun 05.01.2015 tarihli toplantisinda oy cokluguyla (5% karsi 9 oyla)

karar verilmistir.
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